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Villam
A Marczius Tizenotodike 2022.02.25-1 kialtvanya

A Marczius Tizenotodike 2022.02.25-1 kialtvanya igy szol: ,,Az oroszok legyilkolta Pet6fi Sandor
szellemét apolé Marczius Tizenotodike minden magyar nevében a leghatarozottabban elitéli
Vlagyimir Putyin Ukrajna elleni agressziojat, mint az emberi élet, a nemzeti szuverenitas, a
személyes és polgari jogok, valamint a demokratikus szabadsag elleni tirhetetlen 1épést. Ennek
haladéktalan és egyértelmi megtételére felszolit minden politikai, kormanyzati szervezetet és
médiumot is!”

Természetesen nem vartuk el, hogy azok, akik minden gondolatukkal és tettiikkel cafoljak
legnagyobb koélténk, a magyar szabadsaggal azonos Pet6fi Sandor szellemét, csatlakozzanak
hozzank. De azt elvarjuk, hogy mindazok, akik az Eurépai Uni6é barmely tagallamanak iranyitasat
kaptak politikai lehet6ségként, igazodjanak az eurdpai alapértékekhez, hagyjanak fel a
kétkulacsossaggal, ne bolyongjanak, taktikazzanak 0sszevissza kilon utak ingovanyaiban
elsillyedve — sajat hazajukat, nemzetiiket 4jbdl és Gjbol megszégyenitve a vilag el6tt —, hanem
fogadjik el az egyetlen érvényes mértéket: az EMBERET!

Emlékezet
Két lap Petofi Sandor Naplsjabol

L.
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Pest, marcius 20. 1848.

Az egyetértés, mely eddig kivétel nélkil uralkodott a f6varosban, bomlani kezd.

Német polgarok, bevadollak benneteket a nemzet és az utdkor elétt, hogy azt ti bontottatok
toll e kettd itéljen folottetek.

Ok nyilatkoztak el6szor, hogy a nemzetSrségbe magok kozé zsidét nem vesznek, és igy 6k
dobtak el6szor sarat marcius 15-kének sztiztiszta zaszlajaral... avagy nem all-e azon e jelszo, és
nem kialtottatok-e veliink: szabadsag, egyenl6ség, testvériség? igen, ti velink kialtottatok ezt, de -
most mar latjuk - nem igazsagszeretetb6l, hanem félelembol!

Megszintetek mar félni? ne sziinjetek meg, mert eljott és még nem mult el a jutalmazasnak és
buntetésnek ideje!

Varhattok-e igazsagot a magatok részére, ha nem vagytok igazsagosak masok irant?

S miért ildozitek ti a zsidokat, hogy meritek 6ket tildozni itt minalunk? Hullott-e egy csepp
véretek e foldre, midén a hazat szerezték vagy midén otalmaztak? nem; ti jott-ment emberek
vagytok, alig van koztetek olyan, aki be tudna bizonyitani csak azt is, hogy els6é nagyapja itt halt
meg, annal kevésbé, hogy itt sziletett. Olyanok voltatok, mint az I, midén bejottetek; most
olyanok vagytok, mint az O... legyen bennetek annyi becstiletérzés, hogy ha mar nem szeretitek
is e nemzetet, melynek féldén meghiztatok, legalabb ne piszkoljatok azt bel

De a legszomorubb az, hogy nincs olyan gyalazatos tugy, melynek partfogdi, apostolai ne
tamadnanak. Ezen égbekialtélag igazsagtalan zsidotuldozésnek apostola lett néhany zugprokator,
kik most széltire prédikalnak a zsidok ellen, s aki az igazsag mellett sz6t emel, arra e megvetendd
hamis préofétak elég szemtelenek azt kialtani, hogy a zsidok altal meg van vesztegetve. A
nyomoruk! nem tudjak vagy nem akarjak hinni, hogy énalok becsiiletesebb emberek is vannak,
kik nem a szennyes 6nérdek rabszolgai, hanem a tiszta igazsag és humanizmus baratai.

II.

Pest, aprilis 19. 1848.

Marcius 16-kan az el6bbi nap tiszteletére a két févaros kivilagitva... néhany nappal utébb
taklyaszene Klauzalnak, Nyarinak stb... aztan faklyaszene Veselényinek, E6tvos Jozsetnek stb...
késébb Batthyanyi, Kossuth, Szécsenyi megérkezésekor a két tévaros kivilagitva... tennap ismét a
nador tiszteletére kivilagitas és mindenféle cerimonia. Mennyi tinnep egy honap alatt! vigyazzatok,



Marczius Tizenétodike (2022/3-4 szam)

hogy ezek utan a fényes éjek utan sotét napok ne kovetkezzenek.

Ha vesszik, e férfiak valamennyien megérdemelték a megtiszteltetést, melyben részesultek; de
ha meg nem érdemelnék is, csakiigy megtiszteltik volna Sket, és ez a szomorité a dologban.
Borzaszté vasarnapi nép vagyunk! nekiink mindig tinnep kell, és ha egyszer nem lesz emberunk,
akit megiinnepeljink, majd a holdvilagnak visziink faklyaszenét s csinalunk kivilagitast. Talan
azért vagyunk olyan rongyosak, mert mindig ragyogni akartunk.

De én hiszem, hinni akarom, hogy e szanakozasra méltd gyongeség nem a magyar nemzeté,
hanem a monarchiaé, s a monarchiaval egyiitt majd ezen tres cifrasagokat is leveti, miként lehull
a virag, hogy a gyumolcsnek helyet adjon. A monarchia a virag, a respublika a gytimélcs. Ez igy
van, és azért nem kételkedem én diadalmatokban, republikanus elveim!

Republikanus vagyok lelkesttl-testestil, az voltam, midta eszmélek, az leszek végsé
leheletemig. Ezen tantorithatatlansagom, mely soha egy pillanatig sem rendilt meg, ez adta ifju
kezembe a koldusbotot, mit évekig hordoztam, s ez adja most férfikezembe az 6nbecsiilés
palmajat. Azon id6ében, mikor a lelkeket vették és j6 dragan fizették, mikor egy alazatos
gornyedés megalapitott jovendd volt, én messze kertltem a vasart és senki el6tt még csak fejemet
sem billentettem meg, hanem alltam egyenes f&vel s faztam és éheztem. Lehetnek ékesebb,
nagyobbszert lantok és tollak, mint az enyém, de szepl6tlenebbek nincsenek, mert soha
lantomnak egy hangjat, tollamnak egy vonasat nem adtam bérbe senkinek; énekeltem és irtam azt,
mire lelkem istene 6sztonzott, lelkem istene pedig a szabadsag. Az utékor mondhatja rélam, hogy
rossz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigoru erkolesti ember valék, ami egyszoval
annyi, mint republikanus, mert a respublikanak nem az a {6 jelszava, hogy ,le a kirallyal!”’, hanem
a ,tiszta erkoles!” Nem széttort korona, hanem a megvesztegethetlen jellem, szilard becsiiletesség
a respublika alapja... enélkiil ostromolhatjatok a tront, mint a titanok az eget, s le fognak
benneteket mennykovezni; ezzel pedig leparittyazzatok a monarchiat, mint David Géliatot!

Republikanus vagyok vallasossagbdl is.

A monarchia emberei nem hiszik vagy gatolni akarjak a vilagszellem fejlédését, haladasat, s ez
istentagadas. En ellenben hiszem, hogy fokonként fejlédik a vilagszellem, latom, mikép fejlédik,
lstom az utat, amelyen megy. O lassan halad, minden szaz vagy néha ezer esztendében tesz egy
1épést, de miért sietne? hiszen raér, mert 6vé az 6rokkévaloésag. Most ujra emeli labat, hogy egyet
lépjen... a monarchiabdl a respublikaba. Elébe alljak, hogy szemrehanyo tekintetével
megatkozzon és megsemmisitsen? nem! leborulok méltésagos szine elott, folkelek megaldva,
belefogbzom szent palastjaba, és kovetem dicséséges nyomdokat.

Stancsics Erzsébet: Tancsics, a maganember

A 1itka forgalmi, régi orszdgit fai alatt szazadok keréknyomai lenditenek beljebb ag emlékezes nitian
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régebbi és teljesebb idikbe, noszgtalgidk csavargdsaiba, vagy meég lejjebb: a legendafk siiviin indazo erecskéin dt
abba a kultiirdba, amely innen: e hegyvonulatok, népek, folyok talilkozdsainak mdgikus s3igeibol sginezték ki
a vildgot. Es belesimulnak a jivében a nagy, 20ld levelii emlékezet opdlos végtelenjébe ... Hogy legyen mindig
WVissatérd embera, barmi éri is a hajlékot, a hazdt.”

Kébanyai Janos: Nyirfaligetek, részlet

A legjobb szandék is meghitsul, a legid6allobb érték is elenyészik, ha a nem talaljuk meg a
modjat, miképp hivjuk fel ra az emberek szétforgacsolt és lankadé figyelmét. Valahogy igy
vagyunk Tancsiccsal is, akirél mindenki hallott valamit, innen-onnan, ezt-azt, legtobben csak
annyit, hogy kiszabaditottak a borténbél. Van, aki ismeri néhany miivének cimét, sét azt is tudja,
hogy irasaiért allanddan zaklattak, tildozték, bebortonozték.

Sajnos nem tudom bepdtolni torténelmi példaképiinkrol a hianyzé ismereteket, legféképp
nem lehet elmagyarazni néhany oldalon, mit miért tett a hazaért, a nemzetért, a jovéért. Azt
viszont megtehetem, hogy jellemvonasait, konok becsiiletességét, moralis kovetelményeit és ezek
egész életére kihato kévetkezményeit felvazoljam. Szokatlan, furcsa, nemcsak mai, de a régi,
kortarsi szemmel is érthetetlen és felfoghatatlan volt Tancsics mind koézéleti, mind maganemberi
és moralis élete.

Aki filozofial tanulmanyokkal foglalkozik, vagy komoly, nehéz tigyeknek szenteli életét,
joforman el6bb Oregszik meg, mintsem fiatal lett volna. Tancsics késén éré ember volt, mindent
sokkal késébb kezdett el, mint masok, igy alland6 id6hatranyban szenvedett, 6rokos potlasban
élt. Raadasul életébdl 6sszesen 17 évet elvettek a beborténzések is, amely eleve behozhatatlan
hatrany mindennel és mindenkivel szemben. Maganéletét — mar amennyi volt — teljes mértékben
alarendelte a kozéletnek. ,, Tudjuk, hogy meg kell tenniink masokért, amit nem tudnak megtenni
magukért, de nem szabad megtenniink értiik, amit nem akarnak megtenni magukért.” Tancsics
sajnos nem igy vélekedett és sokkal tobbet tett masokért, mint amit tanacsos lett volna. J6éakarata
maganyossa tette, gorbe szemmel néztek ra, és a szellemi kalandozasok szarnyvonalan az
otthontalansag kietlenségét kellett megélnie.

Arisztotelész szerint a legtébb ember rossz bird sajat dolgaban. Ez Tancsicsra is all, aki nem
akarta beismerni, hogy nem lehet ésszertien élni egy ésszerttlen vilagban, nem lehet tudassal élni
a tudast nélkul6z6 tudatlanok koézott és igy nem tudja megvaltani a megszabadulasra varé, aron
aluli életeket sem. Mert Platon szerint ,,senkit nem utalnak jobban, mint aki igazat sz61”. Vavyan
Fable (Molnar Eva) igen taldléan sz6l Tancsicsra vonatkoztathatéan is: ,,Elj gy, hogy a
temetéseden a papnak minél kevesebbet kelljen hazudnia.” Valéban, Tancsics temetésén minden
526, ami elhangzott, ,,szepl6telen igazsig” volt. Epp ez irritalta kortarsait, kézéleti politikusokat,
irokat: tisztessége, makulatlan becsiiletessége. Raadasul irodalomértésében és értékkozvetitésében
rokonszenvesen egyiitt allt az esztétikum és gyakorlati erkéles, megtarté nemzeti érték és kétezer
éves keresztény szakralitas. Mindig és mindenhol vallotta, hogy jobb a teljes bizonyossag ismerete,
mint a keserves, pusztitd tudatlansag.

Tancsics maganéletének néhany vonasat csak permanens kozéleti, {réi és politikai
munkassagabol probalhatjuk felvazolni, mert a torténelem is erre helyezte a hangsulyt. Pedig
belecsempészhették volna azokat az eseményeket, {rasokat, amelyekkel Tancsics ebben is
kovetendd példakép lehetett volna. Els6sorban feleségéhez fz6d6 kapcesolatat, amely példa
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nélkil all6 a kozismert hirességeink élete mellett. Seidl Teréz egyszert cselédlany volt, hozza
képest mérhetetlen magassagokban allt férje tudasa, miveltsége. Ha lett volna ra lehet6ség és az
asszony is végezhetett volna iskoldkat, bizonyéra szellemi tarsa lehetett volna. Igy azonban
hosszu élete soran az asszony szinte folyamatosan ,,csak” az életét mentette meg. Hogy Tancsics
megérhette a 85. évet, az a feleségének koszonhetd. Hat gyermekik sziiletett, akikbol egy érte
meg a fiatal felnéttkort, de kislanya sztletése utan Eszter, a legkisebb is meghalt. A Tancsics
csalad mind6ssze egy unokaval szaporodott. Felmérhetetlen gyotrelem lehetett szamukra ez a
tragédiasorozat, s talan hosszu életiik soran ez is 0sszekovacsolta a hazaspart.

Tancsics mivei kozil azt tartjak a legszebbnek, amit a bérténben irt, és a feleségéhez intézett
leveleit tartalmazza. Cime: Gydsgnapok emlékére levelekben, amelyeket feleségének irt Tdancsics Mibal. (Ez
1d6 alatt halt meg lanya, akinek temetésére nem engedték ki. Minddssze vasra verve, fegyori
kisérettel allhatott meg a ravatalnal. Jékai Mor kezeskedett érte, tgy, hogy ez alatt betlt helyette a
cellaba.) E familiaris levél csapongd, kotetlen témaju ,,consulatio”, melynek klasszikusat, Senecat
Tancsics tanulmanyai soran ismerte meg. Ebben a meditaciéban végigtekint életén, pedagogiai
elvein, gyermekei halalan, feleségével val6 kapcsolatan. Kinzoé lelkiismeretfurdalasa mellett ugyan
lesz6gezi, hogy ,,nem a vérségtol, hanem a neveléstél szarmazik az apasag”. Ennek azonban egész
élete ellentmondani latszik. Tancsicsot gyermekeihez sokkal er6sebb, mélyebb érzelmi szalak
fizték, mint a puszta nevelés. Onkinzé pontossiggal irja le, hogy amikor a felesége vajudott a
nyomorusagos fészerben, 6 krumplilevest £f6z6tt a tlizhelyet p6tld kalyhan. Babaért rohant és a
szulésnél is segédkezett. Mindez a vérségi apai szeretet jele volt, nemcsak a nevelésé. Még a siras
jogat és védelmezi a férfiaknal: ,,ha azok valoban lelkileg érzékenyek”. E mtvében jut el arra a
gondolatra, amit egyetlen széba foglal: paraszt, ami megmagyarazza egész életének balsorsat. Ez a
kifakadas igen hasonlit Arany Janoséra, aki szintén egy életen at hordozta szarmazasa tiiskéit.

E sorozat 11. levelébdl megtudhatjuk, hogy Tancsicstol nem volt idegen a szerelem sem.
Nem csupan szerelmi, hanem erotikus abrandozast is tartalmaz, amely teoretikusan is foglalkozik
a gyonyor természetrajzaval. A szeretkezést népiesen a ,,szegény ember pecsenyéjének” nevezi.
Azt a meglepd kifejezést is hasznalja, hogy ,,partolna a Mohamed-vallast”, vagyis a tobbnejlséget.
K6zben megindité hiségvallomast tesz feleségének. Fikcids és didaktikus miveiben is mindig
feltor a szubjektiv vallomas, mivészetének betetézése tehat a vallomasos 6néletrajz, melyet az

,,Eletpélyém” foglal magaba.

Amugy sehol nem hallottuk emliteni — bar els6dleges a pedagdgiai munkassaga —, ezekben
mégis megtalalhato a szatira 1s. Egy fiktiv Gjsagir6 ,,nevelési konyvét” ismerteti, mint az
elmaradottsag, korlatoltsag, babona, lelki homaly példajat: ,,...El6szor az elhalas sotét szobaban
torténjék, mert a fogantataskor létez6 korulmények hatarozzak meg a magzat természetét...” A
szilés utan a gyermek feje lagyat be kell nyomni; mert ha a velének nagy helye s trege van, abba
vér szivaroghat, mi neki alkalmatlansagot okozna, vagy a vel6 nagyra néne, mibdl sok
nyugtalansag szarmaznék...” Tehette e kritikat a hat gyermeke sztletése kapcsan, kora
tudomanyos orvosi konyveit megismerve is!

Szatirikus indittatasathoz sorolhatjuk még egy 1837-ben kelt levelét, melyben azzal a képtelen
javaslattal él, hogy ,.kellene uriasszony-képz6 intézetet felallitani Pesten, ahol csupa
hiabaval6ésagra tanitanak a lanyokat, egytitt a melléképtiletben elhelyezett papagajokkal és
majmokkal.” Bar 1835-ben kezdte irni, de csak 1865-ben jelent meg a Rényképek cimi, tobb
kotetes irasa, amely magaban foglalja a Lawra cimG nevelési regényt is. A XX. fejezetben vitazik —
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els6 sorban Széchenyivel, akit igy biral: ,,A’ ki két gyermeket tokéletes emberré képez ki, tobbet
hasznal az emberiségnek, mint 2’ ki egy milli6 forintot tesz le 2’ honi intézetek oltarira.” Onnén
tragédiaja, hogy mind a hat gyermekét eltemette, egyiket sem tudta ,,emberré képezni”.

Tancsicsrol elmondhatjuk: az élet tanit, az id6 valaszol, a sors rendez. Jobbagyfiabdl feljutott
arra a csucsra, amit kora megengedett: egy ideig orszaggyilési képvisel is volt. Masok ebben a
poziciéban mindent kihasznaltak volna, hogy 6sszekottetésekhez, ranghoz, anyagi javakhoz
jussanak, Tancsicsnak ez sem ment. Mindossze egy hazat tudott vasarolni a Tomé utcaban,
amelyet szegény diakoknak adott ki, mert nem tudtak tandijat fizetni. Bel6le sosem lett igazi
haziar: inkabb & adott a nélktl6z6 lakoknak, nemhogy behajtotta volna a lakbért. Tudta, hogy
kihasznaljak, nevetségessé teszik, de nem tett ellene semmit. HG maradt az elveihez, vallalta a
gunyt, a korszeritlenséget, a mell6zést. Sziiletésétdl halalaig nélkilozott, éhezett csaladjaval
egytitt. Einstein azt mondta: ,,Ne sikeres ember prébalj lenni, hanem értékes.” Nos, Tancsics
sajat életében ezt mar joval el6bb megvaldsitottal Dontési folyamatai belsé hatara mindig rendre,
szimmetriara és tokéletességre torekedett. Ha tanitott, oktatas helyett 6natadassal mivelte az
elméket.

Gondolatait megérizték a konyvek. Egyes szavai, mint ésrovarok a borostyanba tapadtak bele
a nyelvhasznalatba. Minden nyelvben, igy a magyarban is évszazadok torténete szunnyad és
mindenre emlékezik...

Igen talal6 Tancsics, a maganember életére Lee Smolin megallapitasa is: ,,Embernek lenni
annyi, mint veszélyek és lehetéségek kozott egyensulyozni.” Tancsics profétai alkat volt, és a
protétaknal mindig vegyiil a hirdetett igazsag a hirdetd szenvedélyes életutjanak megjelenésével,
amely nala megragado kovetkezetességgel, keménységgel 6tvoz6dott felhalmozott miveltségével.
Plebejusi ereje kemény egyéniséget rajzol elénk, csiszolatlan stilusa is élete sulyos tényeinek
megrazo érzékeltetése.

,»A konyv szazadok oOta tarsa az embernek — irja Borcsa Janos erdélyi irodalomkritikus. —
Tartas tekintetében igazodik hozza az ember, hiszen ha csak a konyvgerincet nézziik: nehezen
lehet megtorni. Ezért fordultak a torténelem soran a konyvégetéshez, majd a cenzirahoz. Az
olvasas j6 esetben két gerinces 1ény talalkozasa.”

Sigmund Freud: Az dlom és az okkultizmus

— résglet —

Gyakran hallhattak az alomrol, hogy az a misztikus vilag kapuja, sokak szamara az alom maga is
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okkult jelenség. S6t mi, akik az almot tudomanyos vizsgalatunk targyava tessztk, mi sem vonjuk
kétségbe, hogy tobbé-kevésbé erds szalak flizik ezekhez a s6tét hatalmakhoz. De hat mit is
jelentenek tulajdonképpen e szavak: misztika, okkultizmus? Nincs szandékomban definialni
ezeket a nehezen elhatarolhat6 folyamatokat, altalanossagban és hatarozatlanul ugyan, mindnyéjan
sejtjitk, mit is jelentenek. Egy mastajta vilag ez azzal a vilagos és kérlelhetetlen torvényekkel
iranyitott vilaggal 6sszehasonlitva, melyet a tudomany teremtett szamunkra.

Az okkultizmus szerint vannak az ég és f6ld kozott olyan jelenségek, melyekrol iskolas
bolcsességlink almodni sem enged. Tekintve, hogy mi nem ragaszkodunk az iskola ezen
szikkebliségéhez, hajlandok vagyunk elhinni mindent, amit szamunkra hitelt érdemlé6 médon
bebizonyitanak.

Ugyanutgy szandékozunk eljarni e jelenségekkel, mint minden mas tudomanyos anyaggal,
elsésorban azt dontjik el, hogy valéban 1éteznek-e ilyen folyamatok és azutan, de csakis azutan —
ha mar semmi kétség sem fér tényleges létezésikh6z — fogunk hozza magyarazatukhoz.
Tagadhatatlan azonban, hogy mar ezt az elhatarozast is megnehezitik bizonyos nehézségek,
melyek intellektualis, 1élektani és torténelmi természettek.

Lassuk el6szor is az intellektualis nehézségeket. Engedjék meg, hogy egészen nyersen és
kézzelfoghatoan vilagitsam meg e kérdést. Tegyiik fel, el kell donteni, hogy mibdl all f6ldgolyonk
belseje. Tudvalevéleg errél semmi bizonyosat nem tudunk, csak gyanitjuk, hogy az izz6
allapotban 1évé fémekbdl all. Ha mar most valaki azt allitana, hogy a foldgolyo belseje szénsavval
telitett viz, tehat valami szédavizféle, bizonyara azt valaszoljuk, hogy ez nagyon valdszinttlen,
ellenkezik minden elképzelésiinkkel, nincs tekintettel azon ismereteinkre, melyek a fémhipotézis
telallitasara vezettek. Mindazonaltal egyaltalaban nem elképzelhetetlen; ha valaki bizonyitékokat
szolgaltatna a szédaviz-hipotézisre, minden vonakodas nélkiil hajlandék volnank azokat
telulvizsgalni. Ha azonban valaki azt az allitast kockaztatna meg, hogy a f6ld magvaban lekvar
van, ezzel szemben mar egészen masféle viselkedést tantsitanank. Tgy elmélkednénk magunkban:
de hiszen lekvar nem fordul el6 a szabad természetben, ez az emberi konyha terméke,
eléallitasahoz gyumolcstakra, ezek gyimolcseire van szitkség, s elképzelhetetlen szamunkra a
vegetacio ¢és az emberi konyhamuvészet jelenléte a f0ld belsejében. Ezen intellektualis
ellenvetéseink eredményeképpen csokkenni fog a targy irant valo érdeklédéstink, és ahelyett, hogy
hozzafognank annak megvizsgalasahoz, valoban lekvarbol van-e a f6ld magva, az a kérdés meriil
fel benniink, vajon miféle ember lehet az, akinek ilyen otlete tamad, és legfeljebb még
megkérdezndk téle, honnan tudja 6 ezt. A lekvartedria szerencsétlen felfedez6jének ez nagyon
rosszul fog esni, és azzal vadol majd benniinket, hogy allitélagos tudomanyos el6itéletb6l nem
méltatjuk targyilagosan az elméletét. Ez azonban mit sem fog neki hasznalni. Megérezzik, hogy
ezek az elbitéletek nem is mindig olyan megvetend6k, néha jogosultak, s6t hasznosak is,
amennyiben folosleges faradsagtél kimélnek meg benntinket. Nem egyebek ezek, mint mas jol
megalapozott itéletek analégiajara alkotott kovetkeztetések.

Az okkultista megallapitasok egész sora a lekvarhipotézishez hasonlé hatast gyakorol reank,
ugyhogy feljogositva érezzitk magunkat, hogy minden feltlvizsgalat nélkil elutasitsuk azokat. A
dolog azonban mégsem ilyen egyszerti. Az altalam valasztott hasonlat bizonyit6 ereje nem tobb,
mint altalaban a hasonlatoké. Kérdés, hogy illik-e esetiinkre, és azt is tudjuk, hogy a lekicsinyl6
elutasitasra iranyulo beallitottsag egyuttal megszabja a hasonlatvalasztast is. Az el6itéletek néha
célszertiek és jogosultak, maskor azonban tévesek és karosak, és sohasem tudhatjuk, mikor all
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fenn az egyik és mikor a masik eset. A tudomanyok torténete bévelkedik olyan példakban,
amelyek 6va intenek elhamarkodott itéletektSl. Hosszu ideig esztelen feltevésnek tartottak, hogy a
manapsag meteoritoknak nevezett kévek a vilaglirbdl keriltek a féldre, és hogy a hegyeknek
kagylomaradvanyokat magaba zar6 kézetei valamikor a tenger fenekét alkottak. Egyébként
hasonlo sorsa volt a mi pszichoanalizisiinknek is, mid6n az feltarta a tudattalant. Nekiink,
analitikusoknak tehat kilonésen 6vatosaknak kell lenniink, midén arrél van sz6, hogy
intellektualis inditékok folytan utasitsunk el 4j feltevéseket, s bele kell t6rédntink, hogy ilyen
egyszertien nem tudjuk elintézni idegenkedésiinket, kételkedéstinket és bizonytalansagunkat.

Masodsorban emlitettem a lélektani szempontot. Ezen az embereknek hiszékenységre és
csodavarasra val6 altalanos hajlamossagat értem. Mindenekel6tt, midén az élet megkezdi szigora
tegyelmezésiinket, egy bizonyos ellenallas meril fel benniink a logikus gondolkodas
kérlelhetetlenségével és egyhangusagaval, valamint a valdsag-vizsgalat kévetelményeivel szemben.
Az értelem ellenségiink lesz, amely sok 6romlehet6ségtdl foszt meg benniinket. Az ember
telfedezi, hogy mennyi élvezettel jar, ha legalabb egy id6re kiszabaditjuk magunkat igajabdl; és
engedink az esztelenség és értelmetlenség csabitasainak. Az iskolasfiat mulattatja a szavak
elferditése, a szaktudoés kifigurazza tevékenységét egy tudomanyos kongresszus utan, s még a
legkomolyabb ember is élvezetet talal az élcben. Komolyabb ellenséges érziilet ,,az értelemmel és
tudomannyal, az embernek e legjobb eréivel szemben”, csak alkalomra les, és siet elényben
részesiteni a csodadoktort és a természetes gyogymodok maveldit a ,tanult” orvossal szemben,
megérté az okkultizmus megallapitasai irant is, amennyiben ennek allitélagos tényei az érvényben
1év6 szabalyok és torvények athagasainak tekinthetok, elaltatja a kritikat, meghamisitja a
tapasztalatot, kierészakolja a megerdsitést és hozzajarulast olyan dolgokhoz, melyek egyaltalaban
nincsenek bebizonyitva. Aki szamitasba veszi az emberek eme hajlandésagat, annak minden oka
megvan, hogy ne értékelje az okkult irodalom szamos kozleményét.

A harmadik megfontolast torténelminek neveztem, és ezzel arra akarom figyelmiiket felhivni,
hogy az okkultizmus vilagaban tulajdonképpen semmi 4j nincs, hanem csak djjaélednek benne
azok a jelek, csodak, joslatok és szellemi jelenségek, amelyekrdl a régi id6k és régi konyvek
tudositanak benntinket, s amiket mint a fékevesztett fantazia sziileményeit vagy mint szandékos
csalasokat régen elintézetteknek véltink, mint amaz id6k termékeit, amikor az emberek
tudatlansaga igen nagy volt, s a tudomany még gyermekcipében jart. Ha igaznak fogadjuk el
mindazt, ami az okkultistak allitasai szerint ma is megtorténik, éppen olyan joggal kell hitelesnek
elismerntink a hajdankorbdl nyert fentebbi értesiiléseket, s vegytik csak figyelembe azt is, hogy a
népek hagyomanyai és szent konyvei telis-tele vannak ilyen csodatorténetekkel, és hogy a
kilonb6z6 vallasok éppen ilyen rendkiviili csodalatos adatokra valé hivatkozassal igényelnek a
maguk szamara szavahihet6séget, és benniik talaljak meg az emberfeletti hatalmak létezésének
bizonyitékat. Ezek utan nehezen tudjuk lekiizdeni azon érzésiinket, hogy az okkultista érdekl6dés
alapjaban véve vallasos jellegti és az okkultista mozgalom titkos inditékai k6zé tartozik, hogy
segitségére siessen a tudomanyos gondolkodas altal fenyegetett vallasnak. Ezen inditéok
megismerésének birtokaban még inkabb névekedni fog bizalmatlansagunk és vonakodasunk attol,
hogy az okkult jelenségek vizsgalatahoz hozzafogjunk.

Végiil azonban mégis csak le kell gy6zniink ellenszenvinket. A kérdés akoril forog, hogy az
okkultistak altal tényként leirt jelenségek megfelelnek-e a valdsagnak vagy sem. Ezt
végeredményben csakis a megfigyelés dontheti el. Tulajdonképpen halaval tartozunk az
okkultistaknak. A régi id6kbdl a csodakrol nyert megtigyeléseink hozzaférhetetlenek
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kivizsgalasunk szamara. De ha — véleménylink szerint — nem bizonyithatok is, el kell ismerniink:
nem is cafolhatok. Ezzel ellentétben arrdl, ami a jelenben folyik le szemiink el6tt, mar biztos
itéletet alkothatunk. Ha marmost arra a meggy6z6désre jutunk, hogy manapsag nem torténnek
csodak, nem fogunk félni attdl az ellenvetéstdl, hogy a régi id6kben azért még el6fordulhattak.
Talalni fogunk sokkal kézelebb fekvé magyarazatokat. Mindezen meggondolasok utan vegytik hat
szemiigyre az okkult jelenségeket.

Szerencsétlenséglinkre olyan viszonyokkal talalkozunk, melyek becstletes szandékaink
szamara folotte kedvezbtlenek. Megfigyeléseinket, melyektdl pedig éppen itéletiink fiigg, olyan
feltételek mellett kell végezntunk: melyek érzékelésinket bizonytalanokka teszik és figyelmunket
letompitjak s6tétben, vagy gyér voros fény mellett, hosszu, semmittevé varakozas utan.
Figyelmeztetnek benniinket, hogy hitetlenkedd, tehat biralé6 magaviseletiink mar maga
meggatolhatja a vart jelenség bekovetkezését. Az igy 1étesitett helyzet valésagos torzképe annak,
melyben kilonben tudomanyos megfigyeléseinket végre szoktuk hajtani. Az okkultistak
megfigyeléseiket az ugynevezett médiumokon végzik, olyan személyeken, akiknek kiilonos
,»szenzitiv” képességet tulajdonitanak, akik azonban egyaltalaban nem rendelkeznek kivalo
szellemi tulajdonsagokkal vagy jellemvonasokkal, s nem képviselnek nagy eszméket, vagy
valamilyen komoly célt, mint a régi id6k csodatevéi. S6t ezzel ellentétben azok szemében is, akik
hisznek e titkos er6kben, killonosképpen megbizhatatlanok; sokat lelepleztek kozilik, mint
egyszeri csalot, s foltételezhetd, hogy a tébbiekre is hasonlé sors var. Amit véghez visznek,
legtobbszor valami pajzan gyermekesiny vagy szemfényvesztés benyomasat kelti. Sohasem
vezettek e médiumokkal val6 kisérletek semmiféle hasznalhaté eredményre, nem tettek
hozzatérhet6vé semmilyen Uj er6forrast. Természetes, hogy a blivésztol, aki tires cilinderébdl
galambokat varazsol el6, nem kivanunk galambtenyésztést. Kénnyen bele tudom magam képzelni
egy olyan ember helyébe, aki eleget akar tenni a targyilagossag kovetelményeinek, és éppen e
célbol részt vesz okkultista tléseken, de egy id6 mulva belefarad és a vele szemben tamasztott
tulzott kovetelményektdl visszariadva, anélkiil, hogy valamit is tapasztalt volna, visszatér korabbi
eléitéletéhez. Szemére vethetik ezutan, hogy nem viselkedett helyesen, s nem lehet el6irni, hogy a
jelenségek, melyeket meg akar vizsgalni, milyen feltételek mellett jelentkezzenek. Sokkal
kivanatosabb volna, hogy kitartson és méltanyolja azokat az ovintézkedéseket és ellenérzési
rendszabalyokat, melyek segitségével Gjabban a médiumok megbizhatatlansaga ellen védekezni
akarnak. Sajnos, ez a modern biztositasi technika egyuttal meg is akadalyozza, hogy az okkult
jelenségek megtigyeléséhez egyaltalaban hozzatérhesstink. Az okkultizmus tanulmanyozasa
kilonosen nehéz feladat, nem olyan foglalkozas, amelyet csak ugy mellékesen lehetne Gzni. S mig
az ilyen jelenségekkel foglalkozé kutatok donté eredményekre nem jutnak, fennall kételyiink és
sajat sejtéseinkre vagyunk utalva.

Ezen sejtések kozil a legvaloszintibb az, hogy az okkultizmusnak van valami realis magva,
amelyet eddig ismeretlen tények alkotnak, amely azonban csalasok és fantazia-hatasok nehezen
atjarhat6 szévedékével van korilhalozva.
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Dull Erné: Propaganda és befogadas

Amikor a tarsadalomban egymassal ellentétes hitek jelennek meg, némelyek tgy gondoljak, sajat
véleményiiket ra kell erészakolniuk masokra. Igy keletkezik a propaganda, amelynek eredete
kétségtelentil a vallas korében keresend6. Lényege szerint elfogult, s legnagyobb sikereit akkor éri
el, ha a gytloletre és az el6itéletekre apellal. Minden becsiiletes oktatas és tajékoztatas antitézise.

Ahhoz, hogy igazan hatasos legyen, a propagandanak sziiksége van a cenzura segitségére is.
Egy zart informacids téren belil minden kommunikacios eszkoézt — a nyomtatott sajtot, a
kozbeszédet, a mivészetet — képes mozgositani. E célbol mikodott egyiitt a romai Officium de
Propaganda Fidei (innen az elnevezés eredete) az inkvizicioval is. A propaganda persze az
ortodox, illetve a protestans egyhazak mutkodési gyakorlatatdl szintén elvalaszthatatlan. Ez igen
szembeotlévé valt a vallashaborik idején.

A politikai propaganda abban az Gtemben valt le az egyhazi propagandarél, amilyenben a
tarsadalmak szekularizalodtak. Legszégyenletesebb eredményei a totalitarius rendszerekben
jelentkeznek, amelyekben az utépikus célokra mutatd, és az 6rok ellenséggel szembeni allandé
mozgositassal, valamint a vezéreszme kialakitasaval a dualista partallam, a gengszterizmus, a
kollektivizmus, az erkélesi nihilizmus, végeredményben az alapveté emberi jogok labbal tiprasarél
terelik el folyamatosan a hangsulyt, lényegében az egész tarsadalmat blinsegéddé téve.

A propaganda hatékonysaga a technika fejlédésével aranyban né, erre semmilyen hatalmi
szervezet nem sajnalja a pénzt, sem pedig teoretikusainak kiképzésére, akik 6t £6 alapelvet
dolgoztak ki:

1. A leegyszertsités elve: minden tényez6t egyszerdsits le a j6 és a rossz, a barat és az ellenség
képletére.

2. A torzitas elve: ellenfeledet durva ragalmazassal és kigunyolassal foszd meg hitelétSl

3. A transzfuzi6 elve: a célk6zonség altal elfogadott értékeket a sajat céljaidra atalakitva
hasznald fel.

4. Az egyontetliség elve: sajat allaspontodat olyannak tiintesd fel, mintha az minden helyesen
gondolkodé ember egybehangzé allaspontja lenne. A kétkedSket ismert személyiségek, tarsadalmi
nyomas és , lelki ragaly” segitségével bird allaspontjuk megvaltoztatasara.

5. A hangszerelés elve: killonb6z6 feldolgozasban és hangszerelésben vég nélkul ismételgesd
ugyanazt az uzenetet.

A propaganda talan leghatékonyabb formaja az, amikor az igazi informaciéforrasok nemcsak
a befogado, hanem a propagandistak eldl is rejtve maradnak. Ez az indirekt propaganda,
amelynek mit sem sejté agensel gy terjesztik tovabb a kiszivarogtatott informaciét, mintha
maguktdl, spontan médon cselekednének. Oszintén elhiszik, hogy sajat nézeteik a meggy6zni
kivant célcsoport érdekeit szolgaljak. Ha annak kulcsfigurait sikertil hataskérikbe vonniuk, az
Oket iranyitok lopva kialakithatnak egy véleményformald elitet.
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A propagandamunka nem létezik befogadé kozonség nélkil. Jellegzetességel Milton Rokeach
amerikai szocialpszichologus A nézetek rendszerének szervezddése cimii mivében kifejtett
szempontjaival igen j6l megragadhatoak:

,,1zolacio

Tegytk fel, hogy két nézet kozott lényegi kapesolat van. Attdl fiiggden, hogy mennyire
vonakodunk ket kapcsolatban alloknak latni, azt is allithatjuk, hogy a két nézet egymastol izolalt.
Potencilisan kélesonkapesolatban vannak, de ténylegesen nem. Ha valaki azt llitja, hogy: ,,En
nem latok semmilyen kapcsolatot a és b k6z6tt”, akkor ezzel egy viszonyt allapit meg. Bz a
viszony: izolacié. Izolaciora utald jeleknek fogjuk tekinteni kovetkezokét:

Logikailag ellentmondi nézetek egyiittléte a nézetrendszeren beliil. A pszichoanalizisbol kozismert
kategoriakba sorolasi mechanizmus. Arra szolgal, hogy kielégitse az ember igényét arra, hogy
magat konzisztensnek lassa. Orwell 1984 cimd regényében ezt még szemléletesebben ,kettés
gondolkodasnak” nevezte. A mindennapi életben a ,,kettés gondolkodas™ sok példajat
észrevehetjitk: az ember kijelenti, hogy irt6zik az erészaktol, ugyanakkor hisz abban, hogy az
bizonyos feltételek esetén igazolhatd; bizonygatja az atlagember értelmességébe vetett hitét,
ugyanakkor azt vallja, hogy a tomegek ostobak; a demokracia mellett all, s ugyanakkor egy
intellektualis elit altal vezetett kormanyt tamogat; hisz abban, hogy mindenkinek szabadnak kell
lennie, ugyanakkor azt vallja, hogy bizonyos csoportokat vissza kell szoritani; hisz abban, hogy a
tudomany nem hoz értékitéleteket, ugyanakkor megkiilonbozteti a j6 elméletet a rossz elmélettdl
és a 6 kisérletet a rossz kisérlettél. Az ilyen, nyilvanvaléan ellentétes vélekedések
megnyilvanulasait a nézetrendszeren belili izolacié egyik jelének tekintjiik.

A nézetrendszer és az elutasitott néetek rendszere ko011 kiilinbségek hangsilyozdsa és a hasonldsdgok
minimalizdldsa. Nincs két ember, akiknek tokéletesen egyez6 vagy tokéletesen eltérd
nézetrendszere volna. Mindenesetre, eltéré nézetrendszerl egyének vitaiban gyakran hallhatjuk,
hogy a megfelel6 rendszereik koézotti hasonlésagot makacsul tagadjak, és ehelyett
talhangsilyozzak a killonbségeket. Igy hallottuk méar a kommunizmusnak és a katolicizmusnak
olyan sz6sz0loit, akik egyarant hatarozottan allitjak, hogy a két rendszerben egyaltalan semmi
k6zos nincs. A kulonbségek ilyenfajta hangsulyozasat figyelhetjiik meg a katolicizmus és a
protestantizmus, killonb6z6 politikai hatalmak és torekvések, a pszichoanalizis és a
behaviorizmus, a tudomany ¢és a vallas védelmez6i kozott fellépo vitakban. Dinamikailag tgy
toghatjuk fel a killonbségek ilyen hangsulyozasat, hogy az a sajat nézetrendszer érvényességével
szembeni fenyegetések elharitasa. Strukturalis szempontbdl viszont izolaciénak tekintjiik a
nézetrendszer és az elutasitott nézetek rendszere kézott.

Irrelevancia észlelése. Egy személy gyakran »irrelevansnake itél olyasmit, ami objektiv mércék
szerint jocskan relevans lehet. Gyakran megtfigyelhetjitk az emberek vitaiban, hogy az érvelés a
vitatkozok kozotti nézeteltéréssé kristalyosodik ki. Mindegyiktik azzal vadolja ellenfelét, hogy az

12



Marczius Tizenétodike (2022/3-4 szam)

irrelevans érveket hoz fel. Mindketten visszautasitjak a masik vadjat. Ha nem is mindig, de elég
sokszor a nézetrendszer és az elutasitott nézetek rendszere kozotti egyfajta izolaciora utal az az
itélet, hogy valami irrelevans valami mashoz képest. Arra szolgal, hogy az ember az
ellentmondasokat elharitsa, és ily modon sajat rendszerét sértetlentil megérizze.

Az ellentmondas tagaddsa. Az izolacié utolso jele az ellentmondas nyilt tagadasa. Az
ellentmondé tényeket tobbféle alapon lehet tagadni: az alapjan, hogy az ,,nyilvanvalo
képtelenség”, ,,ez mar ranézésre is képtelenség”, véletlen, ,,olyan kivétel, amelyik erdsiti a
szabalyt”, a valodi tények nem hozzaférhetéek, és az egyaltalan rendelkezésre allé informacio
forrasai el6itéletesek.

Differencialodas

A nézetek és elutasitott nézetek rendszereinek valtozékonysaga abban a formaban is
jelentkezik, hogy e rendszerek milyen fokban differencialtak, tagoltak vagy részletgazdagok.
Amikor egy ember rendszerét vizsgaljuk, nemcsak az egész rendszer differencialtsagi fokarol
szeretnénk ismeretet szerezni, hanem annak kiilonféle alrendszereiérdl is. Ily médon kiilon-kilon
megvizsgalhatjuk 1. a nézetrendszer, 2. az elutasitott nézetek rendszere és 3. az elutasitott nézetek
rendszere minden egyes alrendszerének differencialtsagi fokat. Azt is érdemes megtudni, hogy 4.
a nézetrendszer /nkdbb differencialt-e, mint az elutasitott nézetek rendszere, és ha igen, mennyivel
inkabb. Végiil, hogy 5. az elutasitott nézetek egyik alrendszere differencialtabb-e mint a masik, és
ha igen, van-e ennek a ténynek kéze ahhoz, hogy ez az alrendszer hol helyezkedik el a
hasonlésagi kontinuumban.

Ditferencialodasra utald jeleknek fogunk tekinteni olyan jeleket, mint a kovetkez6k:

A birtokolt tudds relativ nagysaga. Itt pusztan a mennyiségére figyeliink azon tudasnak, amellyel
az egyén rendelkezik azokrdl a dolgokrél, amelyekben hisz, és amelyekben nem hisz. Oszténdsen
ugy gondolnank, hogy az emberek tébbsége tobb olyan tényt, ismeretet, eseményt és
magyarazatot tud, ami a nézetrendszerével van 6sszhangban, mint ami az elutasitott nézeteinek
rendszerével. Azaz, hogy a nézetrendszer altalaban differencialtabb, mint az elutasitott nézetek
rendszerének barmelyik alrendszere. Am hogy ez valéban igy van-e, azt a kutatas tisztizhatja.
Hasonléképpen az emberek valészindleg kilonboznek az elfogadott és az elutasitott dolgokrél
valo relativ tudasuk mértékében. A tudasbeli eltérés egyeseknél nagy, masoknal kevésbé nagy. Ezt
a tudasbeli eltérést a nézetrendszer és az elutasitott nézetek rendszere egymashoz viszonyitott
differencialtsagi foka mutatojanak tekinthetjiik. Ugyanigy az elutasitott nézetek egyes
alrendszereiben levé tudasmennyiségek egyenetlenségei értékes informaciot nyudjtanak arrol, hogy
az elutasitott nézet egyes alrendszerei relative mekkora tudasmennyiséget tartalmaznak.

Az elutasitott nézetek rendszerével szomsédos alrendszerek koZitti hasonlosdag észlelése. Az elutasitott
nézetek rendszerén beltli differencialtsagnak egy masik mutatéja az, hogy két alrendszerét
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mennyire észleljiik ,,azonosnak” vagy ,.kiilonb6z6nek”. Példaul sok amerikai tgy vélné, hogy a
kommunizmus és a nacizmus némely fontos szempontbdl kilonboznek, s ez a ketté kozotti
bizonyos differencialasra utal. Ezzel szemben a Hearst-féle ,kommunacio™* fogalom nem tételez
tel koztuk killonbséget. Gondolatmenetiinknek ezen a szintjén két olyan lehetséges elvet
inditvanyozhatunk, amelyek eligazitanak az elutasitott nézetek rendszerének kilonb6z6 részeiben
talalhato differencialtsagi szintekben. Az egyik hipotézis az, hogy az elutasitott nézetek két olyan
alrendszere, amelyek a hasonlésagi kontinuumon szomszédos helyet foglalnak el, kevésbé
kilonboznek egymastol, mint két olyan alrendszer, amelyek egymastol tavolabbi helyet foglalnak
el. A masik hipotézis az, hogy az elutasitott nézetek rendszerének azon alrendszerei, amelyek
viszonylag kozel esnek az elfogadott nézetek rendszeréhez, differencialtabbak, mint a tavolabb
es6k. Példaul az ortodox freudistak tobbségének bizonyara nem okozna nagy nehézséget, hogy
megktlonboztesse egymastdl a pszichoanalizis tobbi agat (Adler, Jung, Fromm stb. iskolajat).
Viszont talan nehezen tudnak megkiilonboztetni egymastol a behaviorizmus killonb6z6 agait
(Pavlov, Watson, Hull, Skinner stb. iranyzatat). Az ortodox freudistak szamara az el6bbiek az
elutasitott nézetek rendszerében a nézetrendszerhez viszonylag kozeli, az utobbiak viszonylag
tavoli helyet foglalnak el.

Am ezek csak 4ltaldnos hipotézisek arra, hogy hol varhatunk alacsony, illetve magas
tfoku differencialédast barkinek az elutasitott nézetei rendszerén beliil. Nem szabad viszont
figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy ebbdl a szempontbdl sziikségképpen léteznek egyéni
kilonbségek, példaul abban, hogy valaki mennyire képes a kiilonbségtételre elutasitott
nézetei rendszerének tavoli végénél. Igy McCarthy szenator szemmel lathatélag nem volt
képes megkillonboztetni egymastél a kommunistakat, a szocialistakat és a liberalisokat —
sajat elutasitott nézetel rendszerének tulsé végén. Viszont mas republikanus szenatorok —
kilonboz6 fokon — jobb kilonbségtételre voltak képesek. Egy masik példa: sok
kommunista allitja, hogy a demokratak és a republikanusok kozott semmi kilonbség;
mindkét partot a Wall Street iranyitja. Mas kommunistak viszont igenis latnak kozottiik
eltéréseket.

A rendszer atfogo vagy sziik volta

Ez csupan arra vonatkozik, hogy az elfogadott—elutasitott nézetek egy adott rendszerén beliil
az elutasitott alrendszereknek mennyi az 6ssz-szama, milyen széles a skaldjuk. Igy az egyik ember
elfogadott—elutasitott nézetei rendszerében esetleg képviselve van a mohamedanizmus és a
taoizmus. Egy masik szamara ezek esetleg csak tres szavak.”
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Ballai Laszl6: Almos

Dimitrij Mengyelejev periddusos rendszerében tires kockakat hagyott az altala még nem ismert,
de szamitasai alapjan 1étez6 elemeknek. Ha barkit megkérdeznénk, egyetért-e azzal, helyes volt-e
tablazataba 0j oszlopot illeszteni a halala utan felfedezett nemesgazoknak, mindenki igennel
telelne. Nyilvanval6 az is, hogy Pakson atomfizikusok dolgozzanak, méghozza a legjobbak.
Valészintleg heves tiltakozast valtana ki a javaslat, amely szerint a munkajukat
partfunkcionariusok lassak el, pusztan kormanyhtségtk alapjan.

Marmost vessiik fel, merében racionalis politikai alku eredményezte azt, hogy a magyarok
torténetileg elsé fejedelme nem Levedi, hanem az Arpad-torzs feje lett, tudniillik Levedi nem
vallalta a kazar fiiggést, az Arpédok hataloméhes tagja viszont igen. Sokan felhaborodottan
utasitanak vissza a feltételezést. Mint feltételezést utasitanak vissza azt az eredményt, ahol 6storténet-
kutatasunk jelenleg d//. Tennék ezt pedig azért, mert holmi partfunkcionariusok nemzeti izgatassal
kurtolik tele a sajtot.

Almost ma is dlmainkbdl réptetjiik fel, mint a turulmadarat. Holott a térténelem ugyanolyan
tudomany, mint a fizika, és ugyanugy fejl6dik, ha nem tudunk is réla. Hanyan kévetik
szorosabban az anyagtudomanyok legujabb eredményeit? Par ezren? Nem tobben, mint ahanyan
a torténettudomanyt azon milliényi ember kozil, akinek, példaul, hatarozott ,,nemzeti”
allaspontja van. Legkiemelked6bb (konzervativ, keresztény meggy6z6dést) torténészink, Kristd
Gyula teljesen vilagosan fogalmaz: ,,A torténettudomany terén csak akkor érhetiink el maradando
eredményeket, ha figgetleniteni tudjuk magunkat érzelmektdl és politikai szempontoktol.” A
torténettudomany ismerete pedig elengedhetetlen szellemi atomreaktoraink helyes mtkoédéséhez,
a multunkkal valé szembenézéshez, s6t politikai allasfoglalasunkhoz is!

A magyarsag legrégebbi, sokaig csak szajhagyomany révén megbrzott torténetében egyarant
ielen van a nép kialakulasanak, az Arpadok kivélasztottsaganak és az Arpadok politikai
hatalomhoz jutasanak harmas térténete. A harom toérténetet harom kilénbo6z6 szerzé egymastol
eltér6 idépontban jegyezte fel.

Legkorabban azt a torténetet irtak le Bizancban, amelyet a X. szazad kozepén
Konstantinapolyban jart magyar f6emberek, Bulcst és Termacsu mondtak el Biborbansziletett
Konstantin csaszarnak. A 850-es években, a magyarok kettészakadasat kévetéen, a nyugati rész
Etelkozbe érkezésekor a kazar kagan — a keleti sztyeppéket uralé6 nomad uralkodé — magahoz
kérette a magyarok fénokét, Levedi vajdat, akihez igy szolt: ,»Mivel nemes szarmazasu, értelmes
és vitéz vagy és a magyarok kozt az els6, nemzeted fejedelmévé emelink, és engedelmeskedj a mi
szavunknak és parancsunknak.« O pedig valaszolva a kagannak azt mondta: »Nagyra értékelem
irantam valé hajlandésagodat és joindulatodat, és ill6 koszonetemet nyilvanitom neked, minthogy
azonban nincs elég erém ehhez a tisztségedhez, nem fogadhatok szot neked, azonban van rajtam
kivil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpéd; ezek kozul
akar az Almos, akar a fia, Arpad legyen inkabb a fejedelem, aki rendelkezésetekre all«.”” A krénika
szerint a kazar kévetek rdbeszélésére a magyarok Arpadot tették fejedelemmé, a kazarok szokésa
és torvénye szerint pajzsra emelve. |, Ez el6tt az Arpad elétt a tirkéknek mas fejedelmiik sohasem
volt, s ettél fogva mindmaig ennek a nemzetségébdl lesz Magyarorszag fejedelme.” Sz6 nem esik
az Arpadok esetleges isteni kivalasztottsagardl, csupan egy politikai targyalassorozatrél, amelynek
kévetkeztében Arpad (a valésagban Almos) lett a magyarok elsé ismert fejedelme, akinek a
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hatalmat a kazar kagan szentesitette.

Bulcst és Termacsu pedig — nem riadva vissza a jelentSs torténelemhamisitastél — azért nem
Almost nevezték meg elsé magyar fejedelemként, mert a X. szazad kozepén még emlékezhettek
hus-vér alakjara, s a dinasztia hatalmon levé dganak, az Arpad-leszarmazottaknak érdekében 4llt,
hogy Almost kiiktassik a fejedelmek, utédait pedig a fejedelemaspiransok sordbél,

A hagyomany X. szazad kozepe utani tovabbi ,,elcstiszasara” vet fényt masodik
eredettorténetiink, amelyet el6sz6r Anonymus foglalt frasba a XIII. szazad elején. Eszerint Almos
nevét ,isteni kdzbelépés eredményeként nyerte, mivel varandos anyjanak [Emesének] almaban égi
latomas jelent meg turulmadar képében. Az rea szallvan mintegy teherbe ejtette, és tudomasara
hozta, hogy méhébdl forras fakad, s hogy agyékabdl dicsGséges kiralyok szarmaznak majd, akik
azonban nem sajat f6ldjiikon fognak sokasodni. Mert az almot magyar nyelven igy hivjak, s
sziiletését alom jovendolte meg, 6t magat is Almosnak nevezték el.” Ttt Almos nem pusztan
visszatér az eredetképletbe (a kozvetlen utddai kozotti harcok mar régen lezajlottak), hanem
létének és uralmanak egyenesen isteni kivalasztottsaga jelenik meg. A dinasztia elfelejtette (vagy
ugy tett, mintha elfelejtette volna) a kazar babfejedelem szerepkorének vallalasat, és szarmazasat —
magasan a tarsadalom f6lé emelve — égi eredetlivé magasztositotta. Ugyanakkor ez a monda
telelevenitette a pusztai népek kedvelte turulmadar megtermékenyit szerepét. A keresztény
kronikas valamelyest persze enyhitett az eredeti monda pogany — a személyt allatéstl eredeztetd
— jellegén, tudniillik varandoés asszonnyal hozta kapcsolatba a madarat, pedig eredeti formajaban a
monda bizonnyal akként szélt: Almos egy valésigos madar és egy né (eme, emese 'anya')
naszabol sziiletett (olyasforman, miként Dzsingisz kan nemzetségének &se egy him farkas és egy
szarvasinG hazassagabol fogant. Kézai Simon még a XTII. szdzad végén is gy tudta, hogy Arpad
turul nembeli volt.)

Harmadik eredettorténetiinket, a csodaszarvasmondat foglaltak irasba legkésébb. ,,Ménrot és
Eneth fiai, Hunor és Magor egy nap vadaszni igyekeztek a Meotisz ingovanyaiba, amikor is a
pusztasagban egy gimszarvas jelent meg el6ttik; 6k tldozébe vették, az meg menekdlt el6litk —
olvassuk Kézai Simonnal. — Ott azutan végérvényesen eltiint a szemtuk elél, s noha sokaig
keresték, képtelenek voltak barmiképp is ratalalni. Végiil, miutan bebarangoltak az emlitett
ingovanyokat, agy talaltak, hogy azok alkalmasak barmok taplalasara. Bzt kovetSen visszatértek az
apjukhoz, s beleegyezését elnyerve minden ingdsagukkal egytitt a Meodtisz ingovanyai k6zé
koltoztek, hogy ott telepedjenek le. Ot éven 4t egyfolytdban ott maradtak. A hatodik évben
azutan, amikor kimozdultak onnan, a pusztasagban véletlentl Belar fiainak feleségeire és
gyermekeire akadtak, akik férjik nélkiil maradtak satraikban. Ezeket minden ingdsagukkal egytitt
gyors vagtaban a Meotisz ingovanyai kézé hurcoltak. Marmost véletlenill a gyerekek kozott
togtak el az alanok fejedelmének, Dulanak két lanyat is; egyikitket Hunor, a masikukat Magor
vette feleségtil. Az Osszes hun ezektdl a n6ktdl veszi eredetét” A monda minden elemében a
sztyeppe vilagaba vezet benntinket: a pusztasagban tortént vadaszat, a sator mint lakéhely vagy a
megtelepedés £6 szempontjaként emlegetett legel6. Ugyancsak erre mutat az Azovi-tengerrel
azonos Meotisz emlegetése. E torténet tehat a dél-ukran pusztasagrol vald, onnan, ahol mar
régebb 1d6 ota ismerték a szarvast tild6z6 és ket 1j hazaba vezet6é vadaszok mondajat, amelyet a
magyarok sajat viszonyaikra alkalmaztak. Eneth neve — néstényszarvas, iné — vildigosan mutat a
monda totemisztikus jellegére, amelybdl az deril ki, hogy a magyarok (Kézainal a magyarokkal
azonosnak tekintett hunok) apai agon az onoguroktél (Hunortol) és a magyaroktol (Magortol),
anyal agon pedig a bolgaroktdl (Belar rokonsagabdl) és az alanoktdl (Dula leanyaitol) szarmaznak.
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Ez az etnikai helyzet vilagosan tikrozi a IX. szazad kozepén Levediaban fennallé viszonyokat. A
magyarok onnan hoztak magukkal mind a kerettorténetet, mind annak testiikre szabott valtozatat,
vagyis ez latszik a harom kozil a legkorabban kialakult (mindenesetre egyértelmien a
legarchaikusabb elemeket 6rz6) mondanak, amely sok évszazadot ativelve még a XIII. szazad
végén is elevenen élt.

Levedi historiajat egyaltalan nem foglaltak irasba, igy annak emléke, kiveszett a tudatbol. A X.
szazadi turulmondat a XIII. szazad elején, a IX. szazadban kiformalédott csodaszarvasmondat a
XIII. szazad végén foglaltak irasba. (Az Ujkorban, amikor tudatosan kezdtek a régi mondak
OsszegyUljtéséhez, a nép szajan mar egyiket sem lelték fel.) A Levedi-torténet megorokitése —
jelesiil, hogy az Arpadok kazér alavetés vallalisanak koszénhették felemelkedésiiket — a XI.
szazadban, a magyarorszagi latin irasbeliség megjelenésekor mar nem volt aktualis. A turulmonda
keresztény lejegyz6je, Anonymus elharitotta az allatéstél vald eredetet, és elvi szinten is allast
foglalt a mondakkal szemben: ,,Illetlen és méltatlan dolognak tartanam, hogy Magyarorszag kivalo
nemzete eredetét, hési cselekedeteit a parasztok csalfa torténeteibdl vagy az igricek fecsegd
énekeibdl mintegy alomképekben ismerje meg.” Ez bizonnyal a csodaszarvasmondara
vonatkozott, amit Anonymus nem is foglalt frdsba. De mivel az Arpadok eredetét tekintve neki
sem allott mas rendelkezésére mas, mint a turulmonda, kénytelen volt engedményt tenni, és azt
keresztény vallashoz igazitott formaban beemelni munkajaba.

A Szent Istvan-i allam kialakitasa és a kereszténység felvétele tehat nem jelentette a nép ajkan
megszileté mondak halalat, viszont kérdés, hogy mi jutott el kézilik az irastudok szik kéréhez,
és hogy a szerz6k mit itéltek megorokitésre érdemesnek. A korai magyar mondak
fennmaradasarol tehat azoktdl teljesen idegen szellemben dontottek. A lenduletesen teret nyerd
magyarorszagi kereszténység akkor fordult igazan a mult felé, amikor mar neki maganak is volt
torténete az orszagban, ugyanis a pogany korszakot nem tekintette sajatjaénak, attol elhatarolodni
igyekezett. A magyar hagyomany pedig semmit sem 6rzott meg idegen papok, igy Szent Wolfgang
és Sankt Gallen-i Brano 970-es évekbeli karpat-medencei térité tevékenységérdl. A XI. szazad
masodik harmadaig a magyarorszagi hittérité—rastudokat erésen lefoglaltak a pogany ellenallassal
valo leszamolas gondjai. Olyan zord id6k jartak, hogy sokaig Szent Istvan életszentségének
példaja sem ragyogott fel. A kisebbik Istvan-legenda meglepé &szinteséggel jegyezte fel a kiraly
1083. évi felemelését kovetden a holttestrél: ,,Amint egyre-masra multak az évek, akar a nép
korében elharap6z6 gonoszsag, akar az egyhaz valamiféle megoszlasa miatt, ez az oly sokat éré
kincs a foldben lappangott, s a halandék belatasa el6l elrejtve egyediil az Ur szemeinek
mutatkozott.”

Nem igaz tehat az, hogy a nemzeti keresztény eszme Szent Istvannal jelent meg. Hiszen még
a nemzet sem létezett, legfeljebb magyar — de inkabb pusztai lovasnomad — tradicio, amely ellen
Almos-agi elsé kirdlyunk a kereszténység jegyében — és német fegyverekkel — tiizzel-vassal
harcolt. A Koppannyal folytatott kiizdelem 997-ben csupan az Arpad-térzson belili utédlas
kérdését dontotte el, hatra volt még a Karpat-medence meghoditasa, amely 1031-ben Ajtony — az
utols6 rivalis fejedelem — legyézésével ért véget. A hadak nyomaban pedig keresztény papok
jartak, akik tiltottak az &si hit gyakorlasat. Mer6ében djszeri varmegyei és puispokségi halozat épiilt
ki, amely traumaként zadult szabadsaghoz szokott eleinkre. Szent Istvan halala utan két hatalmas
poganylazadas is megrazta az orszagot, csaknem elséporve az 4j berendezkedést. A torténelem
tanusaga szerint az orszag kereszténnyé valasa a XI. szazad végére fejez6dott be, amint azt az
addig népszeritlen Szent Istvan 1083-as kanonizacidja is jelzi. Az allami keretek stabilizalédasa a
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kozépkori nemzet kialakulasanak egyik fontos el6feltételét is megteremette. A magyar nemzet
europai nemzetekével hasonlé médon és titemben torténd kialakulasardl csak tobb mint egy
évszazad mulva lehet majd beszélni, amint arra — az almokat és csalfa meséket visszautasitd —
Anonymus gesztaja lesz a bizonysag.

Nandi Mihaly: A ,;magyar t6késosztaly”

,,Ozlkség van magyar tékésosztalyra.” Bz a lek6szoné kormany egyik sarkalatos allitasa. Tévedés
ne essék, akkor is lek6szond, ha a jelenlegi garnitura nyeri a valasztasokat, mert 4j ciklus
kezdédik. Ezek a makacs definiciok! Barcsak 6ssze-vissza lehetne mindent habrigyalni, mint
Budapest hataraban, a Nadasban harom ,,koktél” utan. Az jelent pedig egy deci rumot,
ugyanannyi kolaszirupot felspriccelve szédaval. Az aztan csak az erd. (Ki adta a sallert hazafelé?
A migrans vagy a villanyoszlop? A, itt mar a villanyoszlop is migrans.)

Szoval, az ,,0sztaly” eredendéen marxista kategoria, amelynek a finomhangolasat Max Weber
végezte el. A tarsadalmi osztaly fogalmaval a tarsadalom megoszlasait kilonboztetjik meg,
éspedig harom szinten:

1) A gazdasagi struktaraén. Itt helyezkednek el a javak és szolgaltatasok termelésében és
cseréjében kialakul6 viszonyok. Ezek az egyének akaratatdl fuggetlen, rajtuk kivil fennall6
tarsadalmi viszonyok; ,,ures” pozicidkat jelolnek, amelyeket betoltenek.

2) Az interszubjektiv vagy jelentéssel bir6 tarsadalmi tudatén, amely a megélt tapasztalat
,,belilrdl latott vilaga”, és feloleli mindazt, ahogyan az egyének 6nmagukat és a tébbieket latjak.

3) A cselekvésén. Az élet kilonb6z6 tertiletein kifejtett egyéni, illetve kollektiv cselekvésbe
értend6 mindaz, ahogyan az egyének mint maganemberek, fogyasztok, dolgozok, allampolgarok
viselkednek, tovabba életstilusuk és szavazoi viselkedésiik, valamint szervezkedéstk ipari és
politikai médozatai.

Egy adott tarsadalomban akkor beszélhetiink osztalyok létezésérdl, ha a tarsadalmi életben
szignifikans kapcsolatok allnak fenn e harom szint k6zott, vagyis ha a gazdasagilag meghatarozott
poziciok korrelaciot mutatnak az emberek megélt tapasztalataval és tudataval, és mindkettd
szamottevéen kihat arra, ahogyan az emberek fogyasztoként, dolgozoként vagy allampolgarként
viselkednek — arra, ahogyan élnek, a szervezetekre, amelyekhez csatlakoznak, a partokra,
amelyeket tamogatnak.

Marx osztalyelméletében a szintek k6zotti kapcesolatok meglehet6sen szorosak és egyiranyuak,
az oksagi folyamat a gazdasagi struktdaratdl indul ki és a tudaton at cselekvésbe torkollik. Szerinte
a kapitalizmusban a tarsadalom mindinkabb ,,két nagy, egymassal homlokegyenest szemben 4all6
osztalyra: burzsoaziara és proletariatusra” szakad. E két osztalyt a termelési viszonyokban
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elfoglalt helyzetiik hatarozza meg, magukba olvasztjak a tarsadalom tobbi osztalyat,
osztalytudatot, ipari és politikai szervezeteket alakitanak ki, s amikor a dolgok odaig fejlédnek, egy
forradalmi konfliktusban megiitkéznek egymassal, amelynek elkeriilhetetlen vége a kapitalizmus
megdontése. De ez a kép, amilyen éles, olyan szikre szabott is. A fékusz minden szinten
korlatozva van: az elsé szinten a termelési viszonyokra (kozelebbrél a termel6eszk6z6k
tulajdonara); a masodikon a munka és a politika vilagara; a harmadikon pedig az ipari és politikai
cselekvésre.

A webert spektrum szélesebb. A szintek kézotti kapesolatok lazabbak, az oksagi folyamat
kilonb6z6 iranyokat vehet: haladhat a gazdasagi poziciotdl a tudat és cselekvés felé, de haladhat
példaul a k6z6s status és vallasos hit feldl is a gazdasagi struktara iranyaba (ha a status és vallas
gazdasagi elényoket biztosit), vagy a politikaszervezédés felé. Nem rajzolédik ki olyan atfogo
tejlédéstorténet, amely az osztalyszerkezettel kezd6dik, s az osztalytudat kialakulasan keresztiil
osztalycselekvéssé érik. Fs hidnyzik az ,,0sztalyérdekek” elmélete is, amelynek alapjan magyarazni
lehetne egy efféle fejlodést: a torténelmi lehetéségek sokkal nyitottabbak és
meghatarozatlanabbak. A fokusz is sokkal szélesebb minden szinten: a strukturalisén nem csak a
termelési viszonyokat fogja at, hanem a ,,forgalom” és a ,,piaci poziciok™ korét is (bar Weber,
Marxtdl eltéréen, nem gondolta, hogy a tulajdonlas vagy annak hianya minden osztalyhelyzetben
alapvet6 jelentéségti); a tudat és cselekvés szintjén pedig kiterjed az etnicitasra, a vallasra, a
statusra is, valamint a fogyasztas és elosztas szférajat csakigy magaban foglalja, mint a munkaét
és politikaét.

A marxistak ugy latjak, hogy az osztalyviszonyok fenntartdja a kizsakmanyolas (vagyis hogy a
telulallok kisajatitjak az alavetettek munkajabol szarmazo6 tobbletértéket), a weberianusok szerint
pedig a hatalom (amely ,,tarsadalmi zarlattal” korlatozza az eréforrasok és lehetéségek
hozzatérhet6ségét).

Marmost a ,,magyar tékésosztaly” kapcsan mindenképpen megemlitend6é Berend T. Ivan aki
1990-ig a ,,magyar utrél” tanitott. A kifejezés nyilvan Marxra vezethet$ vissza, aki a
mezbgazdasag kapitalizacidjanak két modjat ,,amerikai atnak™ és a ,,porosz utnak” nevezte. A
rendszervaltas utan Berend T. ugy foglalt allast, hogy ,,azok, akik az hitték, a szocializmusnak
létezik magyar utja, tévedtek.” Pedig a ,,magyar t6késosztaly” kialakulasanak tekintetében igenis
létezik magyar ut. Méghozza kett6 is. Az elsé igazabdl a szocializmus magyar utjanak is
tekinthetd.

1) 1990-ben a rendszervalté kormany az allami tulajdon privatizaciéja mellett dontott. Ez
legegyszeribben ugy tortént, hogy valamely banyavagyont az egyik parlamenti képvisel6 — nem
egyhaztartasban él6 — rokonanak a kezére jatszottak at. Arra is akadt példa, hogy a vallalat
konyvszerinti vagyonat leértékelték, a vallalatvezet6 ,,szellemi t6kéjét” pedig olyan magasra
srofoltak, hogy jelképes 6sszegért milliardos gyarossa valhatott. A legkérménfontabb médnak a
munkavallaléi részvényprogram kinalkozott. Mindenki, aki a vallalat, mondjuk, egy takarékpénztar
dolgozdja az egyben tulajdonos is. ,,Na de tényleg akarsz tulajdonos lenni? Az embernek millié
gondja van, most még ez is. Taggytlésre jarni, szavazni, csupa teher.” A dolgozokat meg lehetett
gy6zni — volt, akit egy kis apropénzzel —, és végul a vezérigazgatd lett a banktulajdonos.

2) 2010-ben folytatddott a ,,magyar tékésosztaly” kiépitése. Ez az idegenek elleni
gyaloletkampannyal kezd6dott, majd oksagi érveléssel folytatodott, miszerint a stratégiai agazatok,
igy az energiaipar nem lehetnek kilfoldi kézen. Tehat az allam visszavasarolta, mondjuk, az
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aramhal6zatot, majd azt a miniszterelnokhoz kozelallé személyek tulajdonaba adta. A kiépités
masik médozata szerint kiilféldi tamogatasokhoz profiliroztak ) cégeket, amelyeknek
tulajdonosai szintén az Uj ,,0sztalyt” erésitették, lett igy példaul, hipp-hopp, gazszerel6bdl az
orszag vezet6 Ut-, magas- és mélyépitd épitési vallalkozdja. (Olyan ez, mint amikor az
osztalyfénok feladatokat ad ki az altalanos iskolaban a diakoknak: az egyik djsagot gydjt, a masik
szemetet szed Ossze az udvaron, a harmadik nyomtatvanyokat rajzszogez fel a hirdet6tablara.
Hozzaértésre, miveltségre és intelligenciara valo tekintet nélkil mindenki dicséretesen végzi a
dolgat, hiszen a kompetencia az osztalyfénok személyéhez faz6dik.) Mindenesetre a magyar tt
elsé fazisahoz képest az az elény keletkezett, hogy a ,,magyar t6késosztaly” tagjai a miniszterelnok
egyetértése mellett, s6t, egyenesen elvarasara szervezhetik ki offshore cégeken keresztil az Slitkbe
hullott szektorok profitjat.

Hej, de j6 kis koktél, tegyél bele még egy kis szirupot, de rumot is, Gy6z6kém! Es a ,,magyar
tékésosztaly” tagjai szorgalmasan keverik — persze zold mentalikért is téve még a piros rumhoz —
a ,,nemzetit”’. Ugyanakkor élenjardak a propagandamunkaban is, biiszkén felemelve a lobogot,
amelyen a Magyar Uttérészovetség jelszava diszlik: | Elére!” De minden koktél hatisa elmulik
egyszer, s ha a ,nemzetiébol” j6zanodik ki valaki, az majd nem Budapest hataraban, hanem
Afganisztanéban ébred.

A ,,magyar tOkésosztaly” — egyaltalan minden osztaly — kialakulasanak alapfeltétele az
osztalytarsadalom, amelynek dinamikaja a gazdasagi struktira, a tarsadalmi tudat és a cselekvés
harmassagan és kolcsonhatasain keresztil érvényesil. A ,,magyar t6késosztaly” homlokegyenest
ellentmond az osztaly-tarsadalmisag logikdjanak és kovetelményeinek. Effajta képzédmény csak
olyan tarsadalomban johet létre, amelyben az emberek foglalkozasanak vagy piaci pozicidjanak az
égvilagon semmi hatasa sincs arra, ahogyan 6nmagukat felfogjak vagy tarsadalmi vilagukat
értelmezik — ezt egészen mas utakon-moédokon teszik, mondjuk, rokonsagi vagy vallasi
kategoriakban —, és egyik sem hozhaté Osszefiiggésbe egyéni vagy kollektiv cselekedeteikkel,
amelyek teljesen kiszamithatatlanok. A ,;magyar tékésosztaly” és mikodése tehat az
osztalyviszonyokat megel6z6 torzsi korszak iranyaba mutat, amely szociolégiai szempontbdl nem
meglepd, és nem csupan azért, mert a fejlédésben visszaesés is bekévetkezhet, hanem mert
minden tarsadalom strukturalisan, de még inkabb tudati rétegeiben magaban hordozza régebbi
korok tradicidit.

Foldeak Ivan: Csak a meg nem irt konyvek nem jutnak el az
olvasohoz

Levél jott az interneten orosz {rébaratomtol, Mihail Siskint6l. Kérte, hogy Ez a habori nem most
kezdiditt cimi {rasat juttassam el magyar lapokhoz. Orémmel megtettem. Le is hoztik. Kézben
ujabb levél jott téle fotoval, negyvenezer ember elétt beszélt Ziirichben, a haboru ellen.
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,,Csak a meg nem irt konyvek nem jutnak el az olvaséhoz” — ez lehetne a motto
parafrazisaként {r6i hitvallasa. Meg kell irni mindent, magadnak és az utékornak, kilonben
értelmét veszti az irodalom, a konyv, 6sszeomlik a Gutenberg Galaxis. Siskin komolyan veszi az
ird1 hivatast. Négy-otévente jelentet meg egy konyvet — igazgyongy sem rejtézik minden
kagyloban. Hisz a sz6 igazaban, az olvasok visszatérésében, az irodalom erejében.

Komolyan vette ezt akkor is, amikor fiatalemberként szamizdatot terjesztett, s a pangas, majd
az Osszeomlas esztendeiben nem vallalta a legkisebb megalkuvast sem. Még annak aran sem, hogy
csaladja sinylette meg konok igazsigkeresését. Evekig csak formalis kapcsolatot tartott fenn
édesanyjaval, aki még 6szintén hitt az eszmében, melynek fia mar f6ként torzulasait latta: a maz
lekopott, a hit csokkent. S az anyat éppen az altala tamogatott rendszer taszitotta el, még allasatol
is meg kell valnia.

Az ir6 egy interjijaban elmondta, nem hisz a békefenntartasban, az eurdpai civilizacio
exportjaban, az eurépai normak raerészakolasaban mas népekre. Hinntink kell neki, hiszen
Oroszorszag elmult szaz esztendejének eseményei ezt igazoljak.

Nagysziileit a forradalom utan a kulaktalanitas idején kisemmizik, a nagypapa egy szibériai
épitkezésen hal meg, ahova nem 6nszantabol ment. A nagymama két fidgyermekét egyhazi
iskolaba jaratja, majd jobb sorsot szanva nekik, felkoltoznek Moszkvaba. Id6sebbik fia, az it
nagybatyja a haboru alatt német fogsagba kertl. Siskin mar mint neves iré tudja meg, mi lett a
sorsa. Bajtarsai elaruljak, hogy zsido, s ezért életével fizet. Testvére, Mihail édesapja bosszitol
tatve bevonul a flottahoz. A legembertelenebb tengeri fegyvernemnél, tengeralattjarén szolgalja
végig a haborut. Kitorilhetetlen nyomot hagy benne. Kétszer tiintetik ki Voros Zaszlo
Erdemrenddel, de lepleznie kell kulak szarmazasat. A nyomaszté emlékek elél alkoholba
menekiil, a csalad 6sszeomlik. Fia eskiiv6jérol, ahol részegen botranyt okoz, ugy kell kivezetni. A
magara maradt feleségre harul Mihail felnevelése.

Az ortodox kommunista anya diplomas gyermeke kilép a nagybetls életbe. Hazmester,
aszfaltoz6 munkas, majd németet és angolt tanit. 1993-ban a Znamja folydirat neki itéli oda a
legjobb elsékétetes iré dijat. Edesanyija rakbeteg lesz. Mar a halalos kérral a testében tavolitjak el
iskolaigazgatoi allasabodl a rendszer végjatékaban, Andropov idején. Az indok elképeszt6, nem
tiltotta be didkjai megemlékezését a ma mar klasszikusként tisztelt Vlagyimir Viszockijrol. A
kibékilés elmarad, Mihail csak k6z6mbos szavakat tud valtani vele halalos agyanal.

1995-ben kikoltozik Svajcba, ahol a bevandorlasi hivatal tolmacsa. Siskin elhagyta hazajat,
hogy azutan minden konyvében fo6l-féldobott kéként visszatérjen Oroszorszaghoz, elmondja azt,
amit gondol sokat szenvedett, gy6zelmeket és vereségeket atélt hazajarol.

Hazassagot kot egy svajci russzistaval. Innentdl a siker nem valik meg téle. ,,Izmail bevétele”
cimi regényéért 2000-ben megkapja a Konyvkiadok Dijat. 2005-ben a ,,Vénusz hajtincse”
nemzeti bestseller Oroszorszagban és a kévetkez6 évben neki {télik a Nagy Konyv dijat. Németl
irt Esszéi 2002-ben Franciaorszagban az év esszékotetévé lesznek. S ekkor jon az igazi nagy md,
a magyarul is olvashaté ,,Levélregény”, ami 2011-ben ismét az Ev koényve Oroszorszagban.
Koényvei rendre megjelennek, tanit a washingtoni és lexingtoni egyetemen, 2012/13-ban részt
vesz a DAAD Artists-in-Berlin Programban. Napjainkban kedvelt el6adé eurdpai és amerikai
egyetemeken, tévéallomasok musoraban szerepel. Németiil, angolul és oroszul irt cikkeit
vilagszerte vezet6 Gjsagok publikaljak.
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Siskin palyaja toretlenil emelkedett felfelé. Annak ellenére, hogy sajatos és eredeti elképzelései
vannak Oroszorszag jov6jérdl. Orosz ironak vallja magat, de 2013-ban tgy dontétt, hogy nem
vesz részt a New York-i BookExpo kényvvasar hivatalos orosz iréi kildottségében. 2014-ben
kijelentette: nem ért egyet a Krim-félsziget annexidjaval.

Konyveit folyamatosan forditjak, immar harminc nyelvre, a vilag legjelentésebb napilapjai, a
The New York Times, The Wall Street Journal, The Sunday Times, The New York Times Book
Review, The Guardian, The Independent, Le Monde, Neue Ziircher Zeitung irnak roluk, ahova
Siskin is ir. Egyetemeken tartanak mivészetét elemzé kurzusokat. Krakkoban kotetet szentelnek
frasmuvészetének. 2019-ben németil online esszékonyvet jelentet meg sokatmondé cimmel:
Dead Souls, living Noses. An Introduction into the Russian Culture History cimmel (Holt lelkek,
¢l6 orrok. Bevezetés az orosz kulturtérténetbe).

Egyes oroszorszagi kritikusai a szemére vetik, hogy nem él otthon, kénnyd neki, ,,hazabeszél”
a joléti Svajcbol. Tévednek, Gorkijtél Bunyinig, Kuprinig sokan maradtak oroszok, figgetlentl
attél, hol éltek, hol irtak remekmuveiket.

Mihail Siskin orosz maradt, de egyik interjijaban joggal jelentette ki: ,,ha az orosz irodalom
ismét el akarja foglalni a helyét a vilagban, ki kell tornie elzarkézottsagabol”. Sokoldala és eredeti
irasmivészetével ez neki sikertlt.

Mihail Siskin: Ez a habori nem most kezdodott

Ez a habort nem most kezd6dott, hanem 2014-ben. A nyugati vilag nem akarta ezt megérteni és
akkor ugy tett, mintha semmi sz6rnyd nem tortént volna. Az ezt kévetd években fellépéseimen és
publikaciéimban probaltam megmagyarazni az embereknek, kicsoda is Putyin. Nem sikertilt.
Most Putyin valamennyiiinknek mindent megmagyarazott.

Orosz vagyok. Népem, orszagom, és az én nevemben kovet el Putyin elképeszté blntetteket.
Putyin — nem Oroszorszag. Oroszorszag fajdalmat és szégyent érez. Oroszorszagom, népem
nevében kérek elnézést az ukrianoktol. Es megértem, hogy mindaz, ami ott torténik,
megbocsathatatlan.

Minden a svajci sajtoban kozolt cikkem utan felhdaborodott levelet kapott a szerkesztéség a
berni orosz nagykovetségtol. Most hallgatnak. Talan mar csomagolnak és irjak a levelet, hogy
politikai menedékjogot kérjenek?

Vissza szeretnék térni Oroszorszagba. De milyenbe? A putyini Oroszorszagban nem kapsz
levegbt — tul erds a rendéresizma blize. Vissza fogok térni orszagomba. Nyilt levelemben 2013-
ban, a Krim annexidja és e haboru elinditasa el6tt, visszautasitva, hogy képviseljem a putyini
Oroszorszagot a nemzetkozi konyvvasaron, ezt irtam:
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,,Egy masik Oroszorszagot, az én Oroszorszagomat akarom és fogom képviselni, egy olyan
orszagot, mely megszabadult a hatalmat bitorl6tél, egy olyan orszagot, melynek allamszervezete
nem a korrupcié, hanem a személyiség jogait védelmezi, egy orszagot, ahol szabad a
tomegkommunikacié, szabadok a valasztasok és szabadok az emberek”.

A szabad véleménynyilvanitas Oroszorszagban mar korabban az internetre korlatozodott, de
most mar itt is mikodik a katonai cenzura. A hatalom bejelentette, hogy minden Oroszorszaggal
és a haboruval szembeni kritikus megnyilvanulast arulasnak tekintenek és hadiallapotnak
megfeleléen biintetnek.

Mit tehet az ir6? Csak azt, amire képes — érthet6en szol. Ha hallgatsz, tamogatod az
agresszort. A XIX. szazadban a car ellen felkelt lengyelek ,,az 6 és a mi szabadsagunkért”
harcoltak. Most azt ukranok a putyini hadsereggel az 6n6k és a mi szabadsagunkért kiizdenek.
Nem csak sajat, de az egész emberiség emberi méltosagat védelmezik. Ukrajna most a mi
szabadsagunkat és méltosagunkat védi. Segitentink kell nekik mindennel, amivel csak tudunk.

A putyini rendszer blne az is, hogy a szégyen foltja az egész orszagra ravetil. Oroszorszagot
most nem az orosz irodalommal, és zenével, hanem a gyerekekre zuditott bombakkal azonositjak.
Putyin bine, hogy gytlolettel mérgezte meg az embereket. Putyin menni fog, a fajdalom és a
gytilélet azonban még sokaig megmarad a lelkekben. Fis csupan a mévészet, az irodalom, a
kultara lesz képes legy6zni ezt a traumat. A diktator el6bb vagy utdbb bevégzi aljas, haszontalan
életét, a kultira azonban tovabb ¢l — mindig igy volt és igy lesz Putyin utan is. Az irodalom nem
foglalkozhat Putyinnal, nem magyarazhatja a haborat. A haborat nem lehet megmagyarazni: miért
adnak parancsot egy népnek, hogy gyilkolja a masikat? Az irodalom az, ami szembemegy a
haboraval. Az igazi irodalom mindig arrél sz6l, hogy az ember szeretetre és nem gytldletre
vagyik

Mi var rank? A legjobb esetben nem tor ki az atomhabori. Nagyon remélem, hogy az Sriltet
nem engedik oda a piros gombhoz, hogy valamelyik beosztottja nem teljesiti utolsé parancsat. De
ez talan az egyetlen j6 abban, ami rank var. Az Orosz Foderacio, mint orszag Putyin utan
megszinik 1étezni a térképen. A birodalom széthullasa folytatodik. Csecsenfold fiiggetlenné
valasat mas népek és régiok is kovetik. Elkezddédik a harc a hatalomért. A lakossag nem akar
kaoszban élni — ismét feler6sodik az igény az erés kézre. Még a legszabadabb valasztason is — ha
ilyenre sor keriil — 4j diktator keriil hatalomra. Fis a Nyugat timogatni fogja, mert megigéri, hogy
ellenérzése alatt tartja azt a piros gombot. Es ki tudja, lehet, hogy minden Gjbél megismétlédik.

D¢élibab
Petdfi Sandor: DicsGséges nagyurak
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Dicséséges nagyurak, hat
Hogy vagytok?

Viszket-e ugy egy kicsit a
Nyakatok?

Uj divatu nyakravald
Késziil most

Szamotokra... nem cifra, de
J6 szoros.

Tudjatok-e, mennyit kértiink
Titeket,

Hogy irantunk emberiek
Legyetek,

Vegyetek be az emberek
Soraba...

Rimankodott a szegény nép,

S hiaba.

Allatoknak tartottatok

A népet;

Hat ha most mint 4allat fizet
Tinéktek?

Ha megrohan, mint vadallat
Bennetek,

S kormét, fogat véretekkel
Festi meg?

Ki a sikra a kunyhokbol
Miljomok!

Kaszat, asot, vasvillakat
Fogjatok!

Az alkalom maga magat
Kinalja,

Utott a nagy bosszuallds
Orajal

Ezer évig hiztak rajtunk
Az urak,

Most rajtok a mi kutyaink
Hizzanak!

Vasvillara velok, aztan
Szemétre,

Ott egyék a kutyak Sket
Ebédrel!...
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Hanem még sel... atyafiak,
Megalljunk!

Legytink jobbak, nemesebbek
Onaluk;

Isten utan legszentebb a

Nép neve:

Feleljink meg becstlettel
Nékie.

Legytink nagyok, amint illik
Mihozzank,

Hogy az isten gyonyorkodve
Nézzen rank,

S 6ré6mében mindenhatd
Kezével

Fejeinkre 6rok aldast
Tetézzen.

Felejtsiik az ezer éves
Kinokat,

Ha az ar most testvérének
Befogad,;

Ha elveti kevélységét,
Cimerit,

S teljes egyenléségiink el-
Ismeri.

Nemes urak, ha akartok
J6jetek,

Itt a keziink, nyujtsatok ki
Kezetek.

Legytink szemei mindnyajan
Egy lancnak,

Sziiksége van mindnyajunkr' a
Hazanak.

Nem értink ra varakozni,
Szaporan,

Ma jokor van, holnap késé
Lesz talan.

Ha benniinket még mostan is
Megvettek,

Az uristen kegyelmezzen
Tinektek!
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Pest, 1848. marcius 11. el6tt

Pet6fi Sandor: 15-dik Marcius, 1848

Magyar torténet muzsaja,
Vés6d soka nyugodott.

Vedd fol azt s 6rok tabladra
Vésd fol ezt a nagy napot!

Nagyapaink és apaink,

Mig egy szazad elhaladt,

Nem tevének annyit, mint mink
Huszonnégy ora alatt.

Csattogjatok, csattogjatok,
Gondolatink szarnyai,

Nem vagytok mar tobbé rabok,
Szét szabad mar szallani.

Szalljatok szét a hazaban,
Melyet eddig lancotok
Fget6 karikajaban
Kinosan sirattatok.

Szabad sajtdl... mar ezentul
Nem féltelek, nemzetem,
Szivedben a vér megindul,
S éled a félholt tetem.

Ott all majd a kronikakban
Neved, pesti ifjusag,
A hon a halaloraban

Benned lelte orvosat.

Mig az orszaggyulés ott fenn,
Mint szokasa régota,
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Csak beszélt nagy sikeretlen:
Itt megkondult az o6ral

Tettre, ifjak, tettre végre,
Verjiik le a lakatot,

Mit sajtonkra, e szentségre,
Istentelen kéz rakott.

Es ha j6 a zsoldos ellen,
Majd bevarjuk, mit teszen;
Inkabb szurony a szivekben,
Mint bilincs a kezeken!

Fol a szabadsag nevében,
Pestnek elszant ifjail...—

S lelkesiilés szent dithében
Rohantunk hoditani.

Es ki allott volna ellen?

Ezren és ezren valank,

S minden arcon, minden szemben
Rettenetes volt a lang.

Egy kialtas, egy mennydorgés
Volt az ezerek hangja,
Odatort a sajtohoz és

Zarjat lepattantotta.

Nem elég... most 6] Budara,
Ott egy ir6 fogva van,

Mert nemzetének javara
Célozott munkaiban.

S folmenénk az 6s Budaba,
Folrepultink, mint sasok,
Terhiinktél a vén hegy laba
Majdnem 6sszeroskadott.

A rab ir6t oly 6rémmel
S diadallal hoztuk el,

Aminét ez az 6reg hely
Matyas alatt innepelt! —

Magyar torténet muzsaja,
Vésd ezeket kovedre,
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Az utévilag tudtara
Ottan alljon orokre.

S te, szivem, ha hozzad férne,
Hogy kevély légy, lehetnél!

E hés ifjusag vezére

Voltam e nagy tetteknél.

Egy ilyen nap vezérsége,
S dijazva van az élet...
Napoleon dicsGsége,
Teveled sem cserélek!

Pest, 1848. marcius 16.

Pet6fi Sandor: A szabadsaghoz

Oh szabadsag, hadd nézziink szemedbe!
Oly sokaig vartunk rad epedve,

Annyi éjen altal, mint kisértet,

Bolygott lelkiink a vilagban érted.

Kerestiink mi égen-f6ldon téged
Egyetlenegy igaz istenséget,

Te vagy 0r6k, a tobbi mind balvany,
Mely leroskad, egy ideig allvan.

S mégis, mégis szamkivetve voltal,
Mint a gyilkos Kain bujdokoltal,
Szent nevedet bitora szogezték,
Erkezésedet héhérok lesték.

Megsziint végre hosszu bujdosasod,
Sirba esett, ki neked sirt asott,
Bevezettink, s uralkodas végett
Elfoglaltad a kiralyi széket.
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Te vagy a mi torvényes kiralyunk,
Tronusodnal tnnepelve allunk,
Kortlotted miljom s miljom faklya,
Meggyult sziveink lobogé langja.

Oh tekints rank, fonséges szabadsag!
Vess reank egy éltet6 pillantast,

Hogy erénk, mely fogy az 6romlaztol,
Szaporodjék szemed sugaratol.

De, szabadsag, mért halvany az orcad?
Szenvedésid emléke szallt hozzad?
Vagy nem tettiink még eleget érted?
Koronadat a j6v6to] félted?

Ne félj semmit, megvédiink... csak egy szot,
Csak emeld f6l, csak mozditsd meg zaszlod,
S lesz sereged ezer és ezernyi,

Kész meghalni vagy diadalt nyerni!

S ha elesnénk egy szalig mindnyajan,
Feljoviink a sirbul éjféltajban,

S gyoztes ellenségednek megint kell
Kizdeni... kisért6 lelkeinkkel!

Pest, 1848. marcius 27-¢ el6tt

Pet6fi Sandor: Foltamadott a tenger

Foltamadott a tenger,
A népek tengere;
[jesztve eget-foldet,
Szilaj hullimokat vet
Rémito ereje.

Latjatok ezt a tancot?
Halljatok e zenét?
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Akik még nem tudtatok,
Most megtanulhatjatok,
Hogyan mulat a nép.

Reng és ivolt a tenger,
Hanykédnak a hajok,
Stlyednek a pokolra,
Az arboc és vitorla
Megtorve, tépve log.

Tombold ki, te 6z6nviz,
Tombold ki magadat,
Mutasd mélységes medred,
S dobald a fellegekre
Bészilt tajtékodat;

Jegyezd vele az égre
Orok tandsagul:
Habar 614l a galya,
S alul a viznek arja,
Azért a viz az ur!

Pest, 1848. marcius 27-30.

Petofi Sandor: A gyava faj, a torpe lelkek...

A gyava faj, a torpe lelkek,

Kik nem szégyenlik magokat
Sapadni, ha kezemben a lant
Egy-egy merészebb hangot ad,
Ha a kozelget6 viharnak
Megérint hirmondo szele,

S dalom, mint elkapott madar, a
Foldrol magasba szall vele.

A vész csak késztl6ben van még,
Es nem szakit le egyebet,
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Mint ajkamrol egy-egy hangos szot,
A fakrol egy-egy levelet;

Hah, majd ha minden erejével

Fog dulni és tvoltent,

S szivem mélyét forgatja fol s a

Fat gyokerestil tépi kil

Mit mondotok, mit tesztek akkot,
Ha a vilagnak sarkai
Foldindulastul, mennydorgéstil
Tébol meg fognak ingani,

Ha 6sszevesz, mint négy vadallat,
Es pusztit mind a négy elem,

S én vérbe martott lantomat majd
Véres kezekkel pengetem!

Pest, 1848. majus

Szepes Erika: Mokus

A paras hoség tombjében hirtelen meglibbentek a megejt6 szépségitkben mar az 6sz kozeledtére
inté, rozsdaszind levelek.

— Egy kis sz¢€l! — sohajtottam, pedig nem az volt: a barnasvoros lomb koziil kidugta fejét egy
r6t mokus, majd kecsesen és gyorsan, mint egy kotéltancos, bozontos farkat maga utan lengetve,
atfutott a kerités tetején, egyenest bele egy masik, 6sziesen tarkallé bokorba, és eltint, teljesen
belesimulva a cinkosan befogadé lombokba.

— Milyen fiirge! Milyen szabad! — gondoltam, vagy inkabb éreztem, mert az atsuhandé allatka
latvanya nem arra 6sztoénzott, hogy megfogjam vagy diot adjak neki, hanem — teljesen
érthetetlenil — fajdalmasan belém hasitott.

— Miért faj nekem a mékus konnyed, szell6s attlinése? — csodalkoztam kilonos érzésemen, és
megprobaltam sorra venni a mokusokkal tortént 6sszes talalkozasomat.

Az elsé kétségteleniil Misi mokus volt, Tersanszky Jozsi Jené minden korszakbéli minden
gyerek kedvenc hdse, aki els6ként a mokusok kozil merészelt szembeszallni a kételmekkel, a
szabalyokkal, a mokustarsadalom altalanos mikodésével. Hétéves forma lehettem, amikor
torténetét szamtalanszor végigolvastam, irigyeltem batorsagat, eszét, furfangjait — korilbelil olyan
képet formaltam réla, mint j6 néhany évvel késébb Odtsszeuszrol, akit szintén mindig Gton
lattam hajdjaval, aki mindig gy6zott eszével és batorsagaval. Szinte azonositottam 6ket egymassal:
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Misi mokusnak az volt Krokd, ami Odtsszeusznak Poliphémosz, az allatkereskedd ketrecében
tgy volt fogoly, mint Odiisszeusz Kirkénél, Ggy csabithattdk volna el Misit az Orokké Termd
Fak, mint Odisszeuszt Kaliipsz6. A kis hést vitte-vezérelte Odiisszeusz kivancsisaga, esze, majd
bolcs belatasa és honvagya az 6 kis hajojat is hazaropitette. Hétévesen az elsé szamt hésom
kétségtelentil Misi mékus volt.

Talan ez sugallhatta, hogy amikor kineveztek 6rsvezetének, és nekem kellett nevet adni az
6rsnek, a Mokus név jutott eszembe. A csupalany 6rs visongott, rohogott, lehiilyézett, hogy nekik
milyen komolytalan Srsvezetjik van, de végilis izlelgették, kostolgattak a nevet, és
hozzaszoktak, megtetszett nekik. A névvalasztas mar csak azért is jol sikertlt, mert nem volt
nehéz megtalalni a hozza ill6 6rsi indulét, amit régtén ordibalni is kezdtiink — altalaban hamisan,
egyesek dormogve, masok éretlen kis hangjukon cincogva, de ha a dallam kisiklott is, a sz6veg
egyértelmi volt: ,,Mint a mokus fenn a fan, az Gtt6r6 oly vidam...” Orsi indulénkkal elsék
lettiink az ,,Orsi indulék” cimen meghirdetett csapatversenyen, és az egész Hernad utca tudta,
hogy ha kék kopenyes leanysereg, lengd, szoke lofarkakkal, szétallo, masnis copfokkal, kipirult
arccal végigvonul rajta, és ordit valamit egy mokusrol, az csakis a Mokus 6rs lehet. Zaszlot is
kellett készitentink: a vilagoskék, fektetett pajzs alaka vaszon kézepét piros-fehér-zold csik
metszette, rajta allé6 mokus, kezében didval. Vagy mogyoréval. Mindenki masképpen latta azt a
kis, drapp gbrcsét, amit a mokus a szaja el6tt szorongatott.

Utt6r6 életiink legizgalmasabb eseménye a nyari tiborban kotelezd éjszakai riadé volt. Nem
volt igazi riad6, mert mindenki tudta, hogy lesz, tehat ébren és izgalommal vartuk, hogy a
csapattanacselnok jelt adjon az elsé tamadasra: a két ellenséges 6rs tagjai kdszasba, maszasba,
indianszokellésbe kezdtek, hogy kilonféle gaztettek utan (szaradé zoknik hevertek parjuktol
elvalasztva és szétdobalva a korletben, a még alomban szendergbk arcat fogkrémmel mazoltuk be
— a gonoszabbak ezt cipépasztaval tették, a konnyd sulytakat pokrocba tekertik és atszallitottuk
az ellenséges taborba — ha j6l meggondolom, derekas katonai kiképzést kaptunk) el kellett jutni
az ellenfél zaszloradjahoz és megkaparintani réla az ellenséges 6rs zaszlajat. Persze az 6 céljuk is
ez volt. De mi nem adtuk! A kis mokusos zaszlonkat! Dehogy adtuk! Mintha nem is lany 6rs
lettiink volna, dihodten verekedtink, rugtunk, haraptunk, bokszoltunk, de a zaszl6t azt nem
adtuk! Viszont a Kakukk 6rsét sikertlt eloroznunk, elrejtettiik, és csak masnap reggel, a
zaszlofelvonashoz szolgaltattuk vissza, hogy legyen mit a Kakukk érsnek felvonnia. De kézben
diadalittasan orditottunk: — A Mokus legy6zte a Kakukkot! A Mokus legyézte a Kakukkot! — ami
ugyan nem volt valami nagy gy6zelem, és f6ként nem volt kéze egy valésagos harchoz.

A mi iskolankban minden évben szokas volt — de talan az egész orszagban is — hogy
november 7-e tiszteletére, Unneplébe Oltozve: fehér ing, sotétkék alj, uttérényakkendd, elmentiink
a legkozelebbi moziba, amit erre az alkalomra az iskola kibérelt, és kizarolag szovjet filmek
vetitésére utasitott. Az ,,6tvenhatos események” utan az elsé film, amit lattunk, a Szdllnak a
darvak volt. El6re sejtettik, korabbi évek tapasztalatai alapjan, hogy mekkora haboru lesz, hany
katona fog meghalni, hany tank fog bediib6régni, szembefordulva veliink, mintegy nekiink
rontva, reptlnek az égbe a Sztalin-orgonak, ahogyan az minden eddigi filmben lezajlott.

Itt most azonban valami mas tortént. A f6host, Boriszt — Alekszej Batalov jatszotta —
telh6tlenil boldog szaladgalasban és meghitt sétalgatasban lattuk szerelmével, Veronikaval, akit
Mokuskanak becézett — Tatjana Szamojlova jatszotta —, 1épcsékon futkaroztak fel és le, Veronika
szoknyaja minden 1épésnél lebbent, Borisz gyonyoérkédve nézte. De boldogsagukba betort a
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haborua, mert Borisz 6nként jelentkezett és behivtak. Bucsiazoul ajandékot hagyott Mokuskanak a
szomszéd néninél: egy kis zacské mogyorot, benne egy kis mokussal és egy levélkével. Veronika
sztlei meghaltak, Borisz sziilei — felel6sségteljes orvos apja és komoly tekinteti anyja — mint fiuk
menyasszonyat befogadtak, ott élt koztiik, de veltk élt Borisz unokabatyja, Mark is, aki
zongoramuvészetére valo tekintettel mentesilt a katonai szolgalat alol. Borisz tavollétét
kihasznalva szemet vetett Veronikara, — a lany ferde vagasu fekete szeme csak agy villogott a
gyulolettdl, ami nem csak a kellemetlen és terhes udvarlasnak szolt, hanem annak az 4ltala
l1éhanak tartott magatartasnak is, amellyel Mark kijarta, hogy ne vigyék el katonanak, mig Borisz
onként ment a hazat megmenteni. Mark, hogy ne kelljen sokat faradoznia az udvarlassal, kicsalta a
szomszéd nénitél a mogyoros zacskot, de Veronika ra se hederitett, bevagta egy fidokba. Boriszrol
sokaig semmit nem tudtak, és amikor Borisz halalhirét vették, Veronika feladta Markkal szembeni
ellenallasat. Még a mogyords zacskot is elévette, kiemelte belle a mokust és az ala bujtatott
levelet: ,,Az én Mokuskamnak.” Veronika megrendiilt. A film kaprazatos precizitassal jatszatta
egybe Veronika megrendiilését és Borisz halalat, jelezvén egyidejlségiiket. A fiat egy
nyirfaerdében érte talalat, forogni kezdett vele a vilag, a rendezé jovoltabol valoban korben
forogtak a fak, a foszladozé felh6k, és a haldokl6 utolsé vizidjaban keveredtek, egymason
attintek a malt szép emlékei — Mokuska, a tervezett menyegz6: Mokuska eskiivéi ruhaban,
viragok, tavasz — és az eljovendd nihil. Borisz a nyirfaba kapaszkodva, kérforgasaban egyre
lejjebb és lejjebb csuszik, mig foldet érve meghal.

Ez a haldoklas és halal talan a legszebb — mindenestre a legels6 — filmes élményem volt. A
zard képsorokon a habordaban apolonéként dolgozd Veronika hatalmas virdgesokorral szalad a
sérilt, rokkant, vagy ritkabban egészségesen visszatért katonak kozott, és osztja szét a — lelkében
Borisznak szant — viragokat.

Mintha az én Osszes mokus-élményemet, a hozzajuk fGz6d6 szabadon szarnyalas-vagyamat
ontotte volna szavakba, képekbe, ritmusokba a Szépirodalmi Kiadohoz beadott kotetével, akkor
még ismeretlentil a késébb baratomma lett kolténd, aki verseit Mokuskerék cim alatt gyljtotte
Ossze. A cim konnyen belathaté szimbdluma életiink folytonosan ismétlé6dé, 6nmagaba
visszatérd, kényszerd cselekvéseinek. Fzt Lang Fva hatvanyozottan élte meg: a masok altal
konnyedén hajthat6 kerékre 6 dlomsulyokat rakott, hogy azzal nehezitse kiizdelmét, masokénal
gyotrelmesebb rutinjat. Ha csaladja kora reggel, hatkor kelt, 6 felkelt négykor, hogy tiszta
abrosszal teritsen, meleg ételt talaljon mar reggelire is; napi 6tszor allt mindenki rendelkezésére
tertlj-tertlj asztalkdja, ,,hogy senki ne maradjon ellatatlanul” — mondogatta allandéan. Egy Lang
Evanal elkoltott étkezés 6rakra megsziintette az ember szellemi tevékenységét, és arra
kényszeritette, hogy csak az emésztésre koncentraljon. A lakas paradésan tiszta és antik targyakkal
diszitett, ezeket talan tdlzsifoltan helyezte el egymas mellé Eva a sotétbarna kolonidl szekrények
polcain: mar-mar hasonlitott egy régiségkereskedésre — de ezaltal volt hamisitatlan hangulata.
Szemink lattara végezte a haziasszony kotelez6 munkait — fels6fokon, mellette verseket irt,
amiket a lakoma végeztével kantalva, fojtott hangon, fel is olvasott —, ezek mind magas
szinvonald, kidolgozott alkotasok voltak. A min6ségbdl nem engedett, belsé kényszerét neves
rokonainak ra nehezedd hire is névelhette: a kor harom kiemelkedé esztétaja, Elbert Janos,
Molnar Gal Péter és Ungvari Tamas voltak unkatestvérei.

Segitett mindenkinek, mindenkor, mindenben, amiben tudott. Es boldogtalan volt — én azt
hittem, hogy a habora okozta be nem gyégyuléd sebek miatt, vagy csak emiatt a 1élekoéls, korben
torgd élet miatt, amit a Mdkuskerék verseiben megirt. Depresszios és manias fazisai
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kiismerhetetlenek voltak, okukat csak sejthettiik, vagy azt hittiik, hogy sejtjik. Aztan egyszer, egy
hangverseny sztinetében, — mar jocskan benne jartunk a 21. szazadban —, unokatestvérétél
megtudtam, hogy velem egyidés lanya, nyolc évi betegség és szenvedés utan, agydaganatban
meghalt 54 évesen. Eva mindent tudott, és képes volt titokban tartani. A Mokuskereket ezzel a
sullyal is terhelte. Az 6 Mokuskereke hihetetlen kinokat gorgetve forgott, forgott, mig Eva
eltemette ¢lete egyetlen szerelmét, a férjét is, és egyediil maradt minden fajdalmaval. Akkor mar
intézetben lakott. 2005-ben, nyolcvanadik sztiletésnapjan hivtam fel, hogy gratulaljak neki — most,
hogy ezt {rom, érzem, milyen alsagos lett volna ez a gratulacid, de 6 megoldotta. Mar nem
engedett szohoz jutni, szép szavakat mondani, csak hallgattam, ahogy mormolja: forog a kerék,
forog a kerék, még meddig forog a kerék? Az 6vé ezutan mar nem sokaig forgott: még megérte
2006-ban az 56-o0s ,,események” rosszemlékd allami tinnepeit meg az azokat kiséré fenyegeto
randalirozasokat, és akkor ugy dontott, hogy neki elég volt a moékuskerékbdl és az alszabadsagbol.
Szabad akaratabdl halt meg.

56 napfényes oktoberét az osztaly tanuldi sokféleképpen élték meg és adtak el6: attol
tigeden, ki mit hallott otthon, azt szajkozta tovabb az osztalyban. Az események lényegérol — azt
hiszem — egyikiinknek sem volt fogalma, hiszen tiz évesek voltunk. Azt érzékeltiik, hogy sziileink
nem, vagy csak sokkal kevesebbet jarnak dolgozni, az utcakon mindenfelé vér folyik, és halottak,
sebestiltek fekszenek szerte a varosban. Az élelmiszer mindentitt kifogyéban. Hogy kinek kell
drukkolni? Ki viv élet-halal harcot a zaszl6ért? Most mar nem a Mokus Grséért, hanem a lyukas
kozeptért, — és miért is vagtak ki a kézepét? A hajdani éjszakai riadé mégsem volt elégséges
telkészités az igazi harci helyzetekre. Ide kevés volt a fogkrém meg a cipépaszta. Aztan, hogy ne
lassunk, ne halljunk, ne beszéljunk, lekoltoztiink a pincébe, f6ldi életiink rontott alvilagaba.
Hosszu ideig fény és levegd nélkil éltunk.

Miutan feljottink, nélkilink és hozzajarulasunk nélkul — ezt késébb is nehéz volt megszokni,
hogy helyettiink és felettiink dontik el a dolgokat és sorsunkat — masmilyen vilag éptlt. Hogy
milyen, azt még nem lehetett megitélni. A tanitas elkezd6dott, a tél elmult, és eljott a tavasz
legszebb tinnepe, marcius 15-e.

Boldogan indultam otthonrol, bar kissé csip6s volt még a reggel, ezért anyam a fehér ing ala
egy kis fehér trikot is ram adott. Sotétkék rakott szoknya, fehér térdzokni, ami f6l6tt fazott a
combom, és uttorényakkends. Ahogyan azt az tinnepekkor megszoktuk: sz¢éltél lengedeztek a
zasz10k, pattanasig fesziltek a rigyek és az éled6 tavasz illata toltotte be a csinyacska hetedik
keriileti utcakat. Beléptem az osztalyba. Dobbent csend tamadt, mindenki ram meredt. Nem
értettem, mi a bajuk velem. Aztan harman nekem rontottak, egyikik letépte a nyakkend6émet,
majd odahurcoltak a fogashoz, ketten tartottak, a harmadik a nyakam koré tekerte a
nyakkendémet, és megemeltek, hogy a nyakkendd elérje velem a fogast. Szép, j6 nagy nyakkendd
volt, korallszint selyem, amit az orosz levelez6 partneremtdl kaptam. Hat most jol megszoritottak
vele a nyakamat, és felfeszitettek a fogasra. Mar nehezen kaptam levegét, beszélni sem tudtam,
pedig meg akartam kérdezni, miért teszik ezt velem. Es amikor mar végképp belém szorult a
hang, elkezdtem énekelni, mert azt gondoltam, hogy amig énekelni tudok, nem fulladhatok meg.

— Mint a mékus fenn a fan — kezdtem rekedten, hamisan.

Es akkor, életemben elészor, de lehet, hogy utoljara, halat adtam a sztileimnek, hogy olyan
dagadtra hizlaltak, mert a fogas nem birt el, letort, és én a foldre estem. Még mindig jott valami
nyikorgas a torkombol: — az Gtt6ré oly vidam..., de mar nem birtam tovabb. Onnan, a f61dr6l
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néztem koriil az osztalyban, mi is tortént, miért tértént. Es onnan lattam, hogy csak nemzeti
szinG zaszlokkal van diszitve, — most kezdett derengeni, hogy az utcakon sem lobogott v6ros
zaszl6, és hogy senki mason nincs nyakkendé. Ez az innep erre kotelezett volna engem is, de én
a ,,harom tavasz” emlékével indultam el otthontrdl.

A keritésen futé mokus lattan elszorult a torkom, felkavart az 6 konnyed, elegans szabadsaga,
amibdl mi — hajtvan ki-ki évtizedeken at a maga mokuskerekét, ellenszegiilve vagy megadassal —
csak ritkan részesulink. De tudtam: az én szabad mékusomat nem lehetne belekényszeriteni egy
mokuskerékbe, ahogyan az allatkereskedd tette volna, mert Gjra meg djra megszokne. Mint Misi
mokus.

Paladi Zsolt: Egy szerény reklam

Nincs elképzelése a jov6jérol? Kevés vagy semmilyen iskolaval nem rendelkezik? Nincs
szakképzettsége és nem ért semmihez? Megbizhatatlansaga vagy szenvedélybetegsége miatt nem
alkalmazzik? Ne essen kétségbe! Van az On szdmira egy remek ajanlatunk! Tanuljon tovabb egy
gyorsan fejl6dé iparagban, mely folyamatos névekedést produkall Legyen tagja egy nemzetkozi
gardanak, ahol sok fiatal és energikus embert ismerhet meg]!

Vagy talan On is egy unalmas irodaban szeretne szenvedni, undok kollégék és unalmas aktak
kozott? Szivesen nevetne egyltt a tobbi kreténnel a f6n0k hiilye viccein? Szeretne évekig varni az
el6léptetésre vagy id6s kollégajanak bekovetkez6 halalara szeretne bazirozni? Ugye, nem. Ennél
jobb ajanlatunk van Onnek!

Ha a legszinvonalasabb képzésben szeretne részt venni és a legdinamikusabban felivel6 palyat
szeretné befutni, iratkozzon be a Blin6z6k Egyetemére! Szakmailag felkésziilt tanaraink a
legkorszeribb médszerekkel segitik Ont a palyajan. Olyan praktikus ismereteket adunk tovabb,
amelyeknek a val6 életben hasznat veheti akkor is, ha nem lesz blin6z6. Programunkon részt
vehet mindenki, aki elegend6 elszantsagot és erét érez magaban a szakma gyakorlasara és remekiil
tud masokkal egytitt dolgozni egy multikulturalis kézegben. Kilfoldi vendégszereplésre minden
évfolyamban biztositunk lehet6séget. Vilagot szeretne latni? Mi nem ismeriink hatarokat!
Komolyan vessziik a hatarok atjarhatésagat és éliink a nektink adott lehetéségekkel. Velink
megismerheti Eurépat és tobb orszagban is felveheti a tetemes 6sszegt joléti segélyt. Népszert
szakunkon, a szocialis juttatasokkal val6 visszaélés szakjan oriasi a tdljelentkezés, de batran
ajanljuk a zsebtolvajlas, a lanyfuttatas, az embercsempészet, a kabitoszer-terjesztés és
tehérgalléros blinozés szakunkat is. A nélkilozhetetlen ismereteket terepgyakorlatok soran
sajatittatjuk el diakjainkkal. Min&ségbiztositasi rendszeriinket a legkivalobb orosz, ukran és
csecsen intézetek hitelesitették. Gazdasagi térnyerésiink mindenki szamara nyilvanval6. Vajon
melyik iizletben tehet szert On szizszazalékos haszonra? Elaruljuk: egy gramm kokainon
szazszazalékos haszon van! Vajon melyik arut lehet t6bbszor is eladni? A futtaték tudjak a helyes
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valaszt: egy lanyt szamtalanszor lehet eladni.

Repertoarunk széles, ismerkedjenek meg néhany volt hallgatonkkal, akik széles spektrumu
képzésink eredményeképp ma eurépai hirnévnek, exkluziv megbizatasoknak és kitintetéseknek
orvendenek.

Sesztakovics Fedor, likvidator:

Egyszert bérgyilkosként kezdtem és most a legnagyobb orosz megrendelésekért felel6s
likvidator menedzser-igazgatd vagyok Moszkvaban, egy multinacionalis cégnél. A Blin6zok
Egyetemén tanitottak meg arra, hogy élvezzem a munkam.

Zombori Yvett, konyveld:

Sohasem ismerhettem volna meg olyan behatéan a kett6s konyvelés rejtelmeit, ha nem a
Bino6z6 Egyetemen kaptam volna a megfelel6 oktatast. Hala faradhatatlan tanaraimnak ma a
kiskapuk keresésének mestere vagyok.

Batori Bédog, stricikli:

Az egyetemen nem csak azt tanultam meg, miként targyaljak a konkurenciaval és az
tgyfelekkel, hanem azt is, hogyan banjak a lanyokkal. Pszicholégia tanulmanyaim segitségével az
emberileg nehezebb esetekkel is z6ldagra tudok vergédni.

Fatyol Zoard, hazassagszédelgé:

A mi szakmankban alapvetd, hogy j6 benyomast tudjunk kelteni. Az apré részletekre is
tigyelntink kell, és soha nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy szolgaltatast nydjtunk. Bzt
tudasitottak bennink a Blin6z6 Egyetem szakért6i.

Csatlakozzon hozzank maris, most kuponkedvezménnyel félévente csak szazezer forint, amit
On par hénap alatt lelophat masoktél. Higgye el, megéri!

Karinthy Frigyes: Pékmester

Miért vitték tulajdonképpen tébolydaba Fischer Zsigmond pékmestert?

A riportanyagbdl, ami itt fekszik el6ttem, vilagosan 6ssze lehet allitani az esetet, nem kell
semmit hozzatenni, és nem kell elvenni belSle semmit.

De le kell irni és meg kell irni, ugy, ahogy tortént.

Ezt, hogy meg kell irni, kénytelen az ember £i/jn hangsilyozni ezuttal. Kénytelen pedig azért,
mert a fennalld, majdhogy azt nem mondtam, térvényes orvostudomany szerint az eseten semmi
kilonosebb megirni vagy kiemelni valé nincsen: a fennalld, torvényes orvostudomany szerint
Fischer Zsigmondot azért vitték tébolydaba, mert megérilt — ez klinikai tigy, a stilus, ahogy
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foglalkozni kell vele, a klinikai korképek szaknyelve, Ugynevezett anamnézis. Amikor tehat nem
klinikai szaknyelven, hanem egyszerti emberi szaknyelven irom le az esetet, vagyis gy, ahogy
tirtént — tisztaban vagyok vele, hogy vétséget, legalabbis kihagast kévetek el a fennalld, torvényes
orvostudomany ellen.

A tudomany fennallé torvényeit (jol tudja mindenki, aki ismer) lelkesen és hivé hittel
tisztelem. Ha most mégis kivételt teszek, teszem azért, mert éppen az elmebajjal szemben a
tudomanynak csak a rendelkezései és itéletei vilagosak, indokolasai nem egészen azok. Hogy
valaki elmebeteg (a paralizist kivéve), azt objektive, az agyallomany és idegallomany elvaltozasabol
,ma még” (ahogy mondani szoktak) nem lehet megallapitani — nem lehet, még utélag,
kérbonctanilag sem. A tudomany kénytelen megelégedni bizonyos cselekedetekkel, amik valéban
rendellenesek. Ezekbdl diagnosztizal. Vagyis tulajdonképpen, a tudomany sem tesz egyebet, mint
hogy /e/rja, milyen kilonos és rendellenes cselekedetek torténtek.

Nos hat, én is csak azt teszem.

Az tortént, hogy Fischer Zsigmond pékmester egy id6 6ta rendkivil nyugtalan volt.
Nyugtalanul ,,viselkedett” ahogy kornyezete mondja — fel és ala jart, ingeriilt, szorakozott volt. Ez
a nyugtalansag ugyan, szerény nézetem szerint, csak akkor feltling, ha felteszem, hogy a
pékmester csak ugy, minden ok nélkiil volt nyugtalan. A kérnyezete szerint ok nélkil volt az,
mert hiszen a bolt j6l ment, a pékmesternek vagyona volt, csalad egészséges, a pékmester gyomra
rendben van. Mihelyt azonban felteszem, hogy a pékmester valami ¢gyéb ok miatt volt nyugtalan,
mint pénz, csalad és gyomor: akkor a szérakozottsag és ingertiiltség egyaltalan nem
természetellenes. Tegytik fel, hogy a pékmester tin6dott, toprengett valamin. Ha az ember
tinddik és topreng valamin, akkor nagyon természetes, hogy szoérakozott — az volna
természetellenes, ha nem volna szérakozott.

Nos tehat, hogy a pékmester esakugyan toprengett és tinédott valamin, az csakhamar kiderdlt.
Csaladja ugyanis, nyugtalankodvan miatta (érdekes! széval a csalad is nyugtalan volt, mégsem
vitték a csaladot tébolydabal), pihenni kildte a pékmestert Purkersdortba. Purkersdortbél
visszatérve, a pékmester latszolag nyugodtabb is volt, mar nem szaladgalt fel és ala.

Vagyis mar nem toprengett és nem tin6dott.
Sokkal nagyobb baj volt.
A pékmester cselekedni kezdett.

Egy reggel korlevelet nyomatott ki a kornyez6 lakossaghoz, amelyben bejelenti, hogy
olcsébban, lényegesen olcsébban akarja adni a kiflit és zsemlyét — ra akar fizetni a kiflire és
zsemlyére, csaknem ingyen akarja adni. Meg is indokolta, hogy miért: azért, mert segiteni akar az
emberek nyomorasagan.

S hogy a ,,téboly logikaja” még teljesebb legyen: a pékmester fogta magat, és személyesen
megindult, kosarral a kezében kihordani és szétosztani a kiflit.

Ekkor valt nyilvanvaléva, hogy az eset megérett a tébolydara.
Mert lassuk csak.

Ha a pékmester példaul Napoleonnak képzelte volna magat, és kialtvanyt intézett volna a
tasisztakhoz — tisztara a kialtvany fogalmazasan mulik, hogy becsukjak-e (esetleg tébolydaba,
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esetleg bortonbe) vagy vezérnek nevezik ki. Ebben az esetben még erésen ingadozott volna a
diagnozis. Mar valamivel veszélyesebb lett volna a helyzet a tébolyda iranyaban, ha a pékmester
példaul hentesmesternek képzelte volna magat — a hentesmesterség elég hatarozott, hozzaértést
kovetel6 valami ahhoz, hogy a hentesmesterek megallapithassak ebbdl a r6geszmébdl a pékmester
Oriltségét.

Az adott esetben azonban, ismétlem, egész biztos volt a tébolyda.

A pékmester ugyanis pékmesternek képzelte magat.

Pékmesternek képzelte magat, a szonak egész eredeti és valodi értelmében, mely szerint
pékmester az az ember, aki a kiflire és kenyérre éhezé emberek szamara kiflit és kenyeret stit,
hogy ne éhezzenek.

Hat ez volt az, amin a pékmester tin6dott és toprengett, egész addig, mig haza nem tért
Purkersdorfbol. Ha tovabb topreng és tunddik és nems teszi meg agt, amire tinddés és tiprengés kozben
rajitt, talan soha nem derul ki réla, hogy tébolyodott.

Mert a tébolyt addig, mig agyallomanyi elvaltozast kimutatni nem lehet, kénytelenek vagyunk
egyel6re igy definialni: 6rult az, aki megteszs, amit gondol, akkor is, ha azt new sgokds megtenni
abban a korban és azon a helyen, ahol az illet6 él — 6rilt az, aki tgy cselekszik, ahogy jonak latja,
akkor is, ha azzal 6nmaganak vagy masnak azon a helyen és abban a korban bajt okoz.

A pékmester is érezhette, hogy vele valami baj van, valami nagy baj tértént vele, amikor
megindult abban az iranyban, amit a belatasa és értelme és érzése kijeldlt.

Azt olvasom, hogy mikor a ment6k eljottek érte, nem hokkent meg, nem csapott larmat, nem
ellenkezett. Mosolyogva bélintott, majdnem felszabadulé sohajjal. A kezét nyujtotta, és
csakhamar kidertilt, hogy nagyon jol tudja, hova viszik, vart ra, szamitott ra.

— Nagyon o6rulok, hogy elvisznek a Lipotmezére — mondta —, az egy csendes hely, jol
kialhatom magam, ugyis olyan almos vagyok.

Aludni akart a pékmester, mint aki rajott, hogy valamit elhibazott, ugyanakkor, mikor egy
masik hibat, egy élet hibajat, j6va akarta tenni.

Nem meghalni, csak aludni.
Pénteki napon vitték be.

Nem hasznalom fel az olcso, izléstelen hasonlatot, barmennyire kinalkozik. Ama Mesterrel,
aki egyebek kézt pékmester is volt, mikor 6t kenyérrel Gtezer embert lakatott jol, holott abban az
id6ében és azon a helyen az volt a megallapodas, hogy 6t kenyér csak 6t embernek elég.

Csak annyit, hogy vannak jelek, amik azt mutatjak, hogy isteni lelkének legmélyén is rendjén
valonak érezte a szornyu félreértést, a képtelen és gonosz itéletet, ,,mely meg volt irva eleve”.
Mert ez a képtelenség és ostobasag és félreértés rendet teremtett és békét az 6 lelkében, ahova
valami halvany, derengé kis gyant fészkelte be magat, 6nmagaval szemben, egy nappal el6bb,
mikor a his ligetben igy szolt a lelkében tamadt kisértethez, ,,mégis, ne tgy legyen, ahogy én
akarom, hanem ahogy 6 akarja”.

Ezt a gyanut, hogy a j6 cselekedet mindig és mindeniitt j6 cselekedet-e valoban — egy médon
lehet csak eloszlatni: aludni egyet ra. Aludni, esetleg harom napig, esetleg haromszaz évig, esetleg
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haromezer évig.

A Megvaltas torténetében, ugy érzem, tulhangsulyozza korunk a keresztet, a feltamadas
rovasara.

Deik Mér: Ornaplé

Gégod

kevélységed

biszkeséged oda

ort allsz éjszakanként

egy esOverte portan

nézed ahogy Isten szemébdl
konny csordul

Erettiink

sziviinkig elazott gyermekeiért

nem nem ezt akarta O

és nem nem ezt akartuk mi sem
de a bliszke nemekbdl
megalkuvo kis igenek lettek

és mar senki nem jajdul {6l

ha tikkel szurkaljak a szemét

a végitélet fénylé kardja

rozsdas vasdarab a fuldoklé
6ceanok mélyén

s a harsona hangja a petpalackokban
be van épitve a miianyag zenékbe

meredjink

mereven

vill6dzo jelentinkre
képerny6n jobban mutat
sajat halalunk is
magasztosabb az tveghaz
ala kényszeritett salatalét
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a jovo6jére mindig is vak fajnak

ellendrizd a jaratszamokat

s ne szolj

ha sértlést latsz

ezen a hosszu szerelvényen
ugyis mindig azt mondjak
karogsz

minek karogni

rekedt vagy s a tollad fekete

ez az Otvenkilences jarat
egyébként is elég régen szolgal mar
ideje lecserélni

teltjitani nem érdemes

tiltakozni tgyse fog senki

a huszonnegyedik o6ra is lejar
s eljon a valtasvezetd
hazamehetsz

ha valaki var

s nem tudhato

hogy vajon ki lehet 6

Adam Tamas: J. A. feszitése

El6tted omlé tlzfalak, nem ad
vizet az utcai kat. Csillagok szurnak
didergé éjszakan. Hajnali
homalyban lasst pantomim.

Kopott irdasztalodra hajtod fejed,
kialvatlanul ébredsz, az {régép harapasa
sem a régi. Indulni késziil, mégis marad
a cselédszoba rézagya.

Egyre kisebbek, kovethetetlenebbek
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a borodre irt betk. Szakadd vasznak
dorzsolnek. Feszulsz és feszitenek.

Lisztharmat hullik 2 semmibe,
sebek nyilnak, csontpor szital.

Adam Tamas: J. A. szép szava

A sztletéskor sok név fogant,

a kalapban a hat valtozat ugyanaz.
Pihekoénnyd, iranyitott sorsolasbol
Szép sz6 fakadt. Sodro foly6o. Irat.
Gondolat-csatak szintere.

Nem folcicomazott kifejezés,
iszapbol szakitott csizma, kalapot ver6
gally, széles szarnyd madar az égen.

Kolték szédelegnek a keskeny
korfolyoson, taskajukat hartyas
papirok huzzak. Az eresz alatt
megroppan egy fecskefészek,
szikkadt sar szakad fejukre.

Csupasz szerkeszt6ségi szobadban,
méred a végtelent. Egyik kezed

az irogépen, a masikkal masnit
kotsz sinekbdl, jon az utolso ttkozet.

Foldeak Ivan: Magyar, magyarabb, legmagyarabb...
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Mar az éjszakaja nyugtalanul telt. Szokasa szerint félidében, hogy megszabaduljon teste
tolyadékfeleslegétol, kibotorkalt az emeleti fiird6szobaba, majd mikézben a s6tét galérian
visszafelé 1épdelt, ismét elfogta az a kiilonds érzés, ott, a szive tajan. Nem szorongas volt,
nyomas, valami kaparé csiklandas. A kétkedés, a vivodas jele. Visszabujt a takaré ala s probalt
aludni.

— Hat ez is megtortént — ébredt a kétségbeejté gondolattal reggel, mikozben talpaval a
papucsot kereste az agya mellett. Ugy érezte, hogy valamiképp szamot kell vetni életével.
Orékésen ott lebegett elétte a mindent romba donté sor, ,,a legmagyarabb magyar a székely”.
Valamit elveszitett, valamit elvettek téle, visszavonhatatlanul. Tehat 6 nem igazan ,,magyar”
magyar. Van nala magyarabb.

— Ugyan hol rontottam el? Talan nem lett volna szabad belépnem az tttorék kozé? De hiszen
tobb ezren, szazezren voltunk. Igaz, az 6 bline nagyobb, érsvezetd lett, a Tigris 6rs6t vezette.
Irta a kirandulisi naplokat, 6 szerezte be a festett tigris zaszlot. Neki kellett feldarabolni a
kirandulasra kapott szalamit és kenyeret, lehetSleg egyenl6en, nehogy valakit megkisebbitsen.
Inkabb maganak szelt kevesebbet. S nala indult a riadélanc, amivel elérte, hogy a kis csapat alig
télora alatt mar ott volt az iskolaban. Igen, tiltakoznia kellett volna az erészakos marxista
propaganda ellen. Csak éppen nem volt ilyesmi. Megtanult satrat verni, csomoét kotni, tizet
gyyjtani, volt f6z&verseny. Egytitt kergették a bort a tanarokkal. Klottgatyaban és gumitalpt,
vaszon felsérészi tornacipében. Az 6 paprikas krumplija a f6z6versenyen nem f6tt meg a satnya
tiizecske felett, de az ize — hala az anyjatdl kapott hazi kolbasznak — j6 volt. Emlékezett a
szomszéd Horvath bacsira, aki prolibdl lett f6mérnokként teherautét és munkasokat kélesonzott
a balatoni nyari taborhoz. S kazant is, melyben faval melegvizet forraltak s a fém valyuban
mosdani is lehetett. Bar a Balaton utan nem nagyon kivantik. Es voltak derék anyukik — nem a
marxista ideolégiatol Gzve — akik onként féztek a konyhan.

Talan nem kellett volna elmennie abba az utt6rétaborba sem, ahol Olivér tanar ar, a
tornatanar, mikézben Grséget ult a tabortiznél, ,.elrabolta”?

,»Ne félj” — nyugtatgatta, mikézben rahajitott egy pokrocot. Nem félt, megismerte a hangjat.
Egytitt rohantak a cserjés felé, ahol bekotozte a takaroba s kérte, kiabaljon hangosan. A
beriaddztatott tabor lakoi izgalmas kutatas utan talaltak ra. A | rablas” valos torténetét sohasem
fedte fel. Kézben éjszakanként fogkrémmel és cipSpasztaval kenték be egymast, ez volt a
legbatrabb csinytevés — akkor még tetszett is neki.

Es nem harcolt a szovjet propaganda ellen sem, pedig a térténet Szasa Tiskevicesel, aki
voros nyakkendéijét lobogtatva allitotta meg a vonatot az elrepedt sin el6tt s mentette meg tobb
szaz artatlan utas életét nyilvanvaléan demoralizal6 hatassal kellett, hogy hasson ra. Bolsevik
propaganda — iitnék r4 manapsag a stemplit. O inkabb irigyelte Szasat, szivesen hajtott volna
végre 6 is valamilyen héstettet, de a sors nem igy hozta. Nem 16tt ki tankokat 56-ban sem, s
szerencsére nem kertlt f6l képe, mint szabadsagharcosé jubileumi plakatokra, elorozva az igazak
elél a dics6séget. Aztan jott az Gjabb bun, tagja lett a KISZ-nek. Ahelyett, hogy lazadt volna az
er6szakhatalom ellen. S ment a taborokba. Hol aljnévényzetet saraboltak, hol arviz idején vasuti
kocsikat rakodtak ki. Nem egyediil. Tarsa volt az 6nkéntes munkaban a Népszava késébb vezet6
ujsagirdja s egy mar akkor kissé renitensen gondolkodé kolléga, akibdl eredeti hangu prozaird lett.

Noha nem értelmiségi csaladbol szarmazott, felvették az egyetemre, konyvkotébol irova
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avanzsalt apja azonban nem volt hajlandé elintézni, hogy ne kelljen el6felvételizettként egy évre
bevonulnia a seregbe az egyetem el6tt. Igy hat teljesitette hazafias kotelezettségét. Igaz, a varsoi
szerz6dés keretén belil.

Aztan jott a t6bln, parttag lett. Mi tobb, a szépitész szovetség apparatusi parttitkara. Nyajaba
gépkocsivezetd, irodalmi el6ado, konyveld, takaritond tartozott. A part elnyomo ideolégiajat a
szépitészek felett nem 6 gyakorolta. Arra ott volt a ,,fehér hazi” apparatus, meg annak nagy
hatalmu vezetdje, aki neve ellenére nem volt igazan ,,acélos” személyiség. Viragzott is minden
madar — néha még jomadar is — s a vezet6 kapott érte a nagy keleti testvértol, de birta a strapat.
Viszont a nagy rendszercsere utan nem volt kézirat fidkban, film sem dobozban. S6t, vannak
olyan elvetemtltek, akik szivesen elfogadnak most is az akkori kulturalis életet. Eleven és érdemi,
néha 6ldokls vitait, mert ilyenek is voltak. A végén még lapokat is alapitottak, melyeket nem
mindig sikeriilt rangosan megtolteni. A szépitészet tinnepe az elnyomas esztendeiben nem egy
tévarosi térre korlatozodott rajongd széplélek kozonséggel, varos és faluszerte alltak a satrak.
Szépitészek szazai talalkoztak kedvelbikkel, f6ldhozragadt his-vér emberekkel, akik akkortajt még
olvastak és tudtak, ki latogat le hozzajuk onnan, Pestrél. O is részt vett ebben, ahelyett, hogy
lazitott volna.

A szépitész szervezetben kis k6z6sségben éltek, nem volt kinek és kin gyakorolni a diktattra
elnyomo funkcidjat. Vitatkozhatott a fizetésemelések, mindsitések megallapitasakor az tigyvezetd
titkarral, amiben segitségére volt a szakszervezeti bizalmi. Pedig lehet, hogy ellen kellett volna
allnia, lazadozni. Ehelyett szépitészeket utaztatott kulféldre és fogadott kilfoldrdl, talalkozokat
szervezett. A hivatala masfélszaz kilfoldi és hatarontali magyar szépitésznek fizetett el6 a
kozponti szépitészeti folyodiratokra és lapokra. Ahol lehetett, probalt reklamot csapni a magyar
kultaranak. Szallast, tolmacsot, programot biztositott. Szerény szévetkezeti lakasaban kualfoldi
szépitészek szazai fordultak meg vendégségben a negyedévszazad alatt. Id6vel kis otthonat
nagyobb tarsashazi lakasra cserélte, ahol mar volt sajat dolgozdszobaja — apré, a garderob
szobabdl atalakitott luk, ahol elkezdte a forditas nehéz hivatasat, amit végtl félszaz konyvvel és
tobb szaz cikkel tetézett. J6 volt beszélgetni a vilag — tEbbnyire a keleti vilag — vendég
szépitészeivel, egylitt pialni. Természetesen nem a marxista ideoldgia vagy a szocialista realizmus
kérdéseit vitattak meg. Fs nem Osszeeskiivést szerveztek.

De nem ez volt a legnagyobb bune, amiért most feltehetéen vezekelnie kell. Gyermekei is
elfajzottak. Diplomasok lettek, tobb nyelven beszélnek s egyik6jik mar kint, odaat kamatoztatja
tudasat. Ami mar nem is ,,odaat”, hiszen egy nagy k6zos csaladban éliink, a hatarok megszintek,
utlevél nélkil latogathatja meg. Miutan lanya felvette annak az orszagnak az allampolgarsagat s,
ahol mar tébb mint egy évtizede él (meghagyvan a magyart is), gyermekei a ,,ius soli” alapjan, és
praktikus meggondolasbol is mar nem csak magyar allampolgarok. Aminek nincs tdl nagy
jelent6sége. Hazajuk mar Eurdpa, s nem gond a kitagult haza, valamennyien tobb nyelven
beszélnek. Gyakorlati haszna, hogy kiilfoldi utjaikon egy nagyhatalom kiilképviseleteinek
védelmét élvezik, mikézben hazaja sorra adja fel kovetségeit. Itthon viszont buiszkén mutogatjak
lakhatasi engedélytiket a nagypapa hazaba...

Most is tanult valamit. Van magyar ember, aztan van magyarabb magyar, és végil van a
legmagyarabb ember, 6k a székelyek. Szépen hangzik ez a sorrend, a magyarsag szamarlétraja —
olyan hazafias.

Es biiszkén kuruckodunk. Ugocsa non coronat. Mit nekiink Eurépa, az EU. Tanuljanak
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télink. Ezer éve mi védjik Sket. Igaz, most az egykori hoditokkal gazsulalunk. De hinni kell, a
hit mindennél erésebb. Persze csak a keresztény. Még akkor is, ha a papa momentan masképp
képzeli el. Mit nekiink a papa. Nyilvan rabolint mindenki a jeles kijelentésre, aki magyar, az
sztlessen és haljon meg magyarként. A tébbiek mas kategéria. Gytlolni kell, ami kénnyebb, mint
megérteni, szeretni.

fgy hat 6 mar nem ,,magyar” magyar. Legaldbbis van nila magyarabb magyar. Mint még tSbb
mint félmillié honfitarsa, akiknek fel- és lemendit beszivta egy jobb élettel vonzé, mas vilag. Ok
nem bérszavazok, ott élnek, kapcsolatuk nem szakadt meg a hazaval. Haza is adnak a javakbol,

jonnek ¢és segitenek. De a szavazatuk nem kell, tul okosak. Megrontotta ket az eurdpai kultura.
Nektnk a hun-kipcsak kell.

A nem igazan ,magyar’ magyarsagnak ezt az érzését korabban soha nem tapasztalta, pedig
életének egy részét kulfoldon toltotte. Egy idére ugyanis atpartolt a szépitészetrdl a sajtora s lett a
masodik legfontosabb politikai intézmény kézalkalmazott dolgozdja. Tanacsos, f6tanacsos. A
végén mar fétanacsokat adott s megismerte a média vilagat. Barcsak ne tette volna. Igaz akkor, a
kezdetek kezdetén még €lt a tisztesség a torvényhozas padsoraiban és a szerkesztéségi szobakban
is. A ,,magyaros” tisztesség. Amikor pedig egy id6re kikoltozott a manapsag gytlolettel
emlegetett, elnyomo varosba, a kontinens szivesen atkoztatott kézpontjaba, megértette, hogy a
vilag nem az, aminek egyesek bemutatjak. Azoknak a millioknak, akiknek soha nem volt s nem
lesz alkalmuk bepillantast nyerni valésagaba. S hiszik, amit megragva odakopnek eléjik, konnyd
emésztésre.

Mert szines volt az a vilag. Szines, mint maga a kontinens. Kameruni computer szerel6je
angolul tartott el6adast az egykor német gyarmatbdl fuggetlenné lett hazaja torténelmérol és
vonalzoval pufélte kolyke kobakjat, mert nem fGlott a foga a tanulashoz. Kézben fogalma sem
volt milyen nemzet fia volt nagyapja s lesz unokaja. Ahogy a lakasa alatt éjjel-nappal nyitva tart6
tiszeres boltot vezetd két pakisztani férfiat sem izgatta sem az 6, sem masok nemzeti
hovatartozasa. A torok butorboltos szivélyesen mosolygott s meghajolt el6tte, még akkor is, ha
par filléres csavarokat vett s jott az elmaradhatatlan ,,LLegyen maskor is szerencsénk”. Vajon
melyik tk-tk-apja vett részt Buda bevételében? Nem valdszind, hogy gyakran latogatta a vagy
szaz éve az eurdpai hirl épitész tervezte mecsetet a kozponti parkban és lathatéan nem forralt
vilaghodito terveket. Az afgan internet boltot fenntarté fiatalember pedig még oroszul is tudott,
mert elmenekiilt orszagabol, ahol most sem tudni, ki az ar s melyik nemzetiség fegyveresei,
hel6tai vannak hatalmon. Egyaltalan, van-e afgan nemzet... Az eurépai torvényhozas gyonyora
varosaban Kali, a szall6 f6portasa, ahol 10 éven at megszallt, lelkesen jelentette ki, hogy 6 bizony
francia. Fél karja béna volt, de igy is nagy buzgalommal intézte a szall6 tgyeit, tobb nyelven
beszélt. Gyanitotta, hogy Algériaban maradt csaladjat szépen tamogatta jévedelmével. Miként
azok a szlovak, orosz diaklanyok sem to6rédtek nagyapjuk szarmazasaval vagy majdani unokajuk
nemzeti hovatartozasaval, akik az egykor Goethe altal hiressé tett egyetem padjait koptattak, s
hogy 6sztondijukat kiegészitsék, szivesen bealltak éjjeli portasnak a kis szalloba dolgozni.

Most nyugdijas, és jarja a kornyéket, Marosvasarhelyt6l Ljubljanaig, Graztél Kassaig. Nyaron
megmartézik az Adria vizében, télen élvezi a karacsony el6tti Bécs fahéj illatat és tinnepi
forgatagat. Magyar, jollehet édesanyja csaladfdja valahonnan az ausztriai Karintiabol sarjadt ki.
Elfogadta, hogy Zrinyi horvat ban volt, hogy a Hunyadiak ereiben roman vér is csorgedezhetett,
hogy az elsé szerb kényvet Pesten nyomtattak s azt is tudomasul vette, hogy mikézben a magyar

44



Marczius Tizenétodike (2022/3-4 szam)

koznemesség lazongott a Habsburg elnyomas ellen, soha annyi iskola, kérhaz és templom nem
épult a hazai torténelem soran, mint Maria Terézia alatt. S talan Haydnt sem érdekelte, hogy
tert6di hazigazdainak nagyapja ki fia borja volt. Vagy unokai hova veti majd a sors.

Most azonban valami elveszett. Mar nem volt benne sem harag, sem felhaborodas. Ahogy
honfitarsai nagy részében sem a szépen csengd, harsogdan hazafias kijelentés hallatan. ,,Magyar,
magyarabb, legmagyarabb.” Megszoktak, beletorédtek, hogy ott fenn mindig mondanak valami
nagyot, amit képtelenség végig gondolni, ellenérizni. Csak hinni kell benne, maradéktalanul,
onfeledten. Mert fontosabb, hogy megj6jjon a 12 évig visszatartott tizenharmadik havi nyugdij.
Vagy a zsak ingyen krumpli. Odaballagott a konyvespolchoz, s leemelte a nagy kolté kotetét.
Halalanak 100. évfordulojat jovore innepeljik — ha egyaltalan olyan lesz a széljaras. Mert most
mas szelek fujnak a média adoéfizet6k pénzén allamositott kirtjeibSl. Ki is vagyok?

,En nem vagyok magyarr” Az igazi, a ,,magyar’ magyar?

Koves Istvan: Kokardas jarat

Ebben a vagonban nincs mar sok meglepetés:

A svajcisapkas szabadjegyes munkasbakancsban
bicskaval szalonnazik az ablaknal, és izzad,

a z6ld vadaszkabatos ur vadaszijsagot olvas,

a sokszinti korémmel karmolaszo csajszi némagazint,
a marciusi ifjak meg nyomogatjak az okostelot.

Hurok
Ballai Laszlo: A szabadsag Budapesten

2022. januar 28-an Budapestre érkezett a szabadsag. A vilag legnagyobb zongoristaja, Marta
Argerich adott koncertet a Zeneakadémian Mischa Maiskyval, a kivalé gordonkamtvésszel. Na,
igen, két id6s ember, az élet nyolcadik évtizedében jarva, majd hallunk t6lik valami kimélé
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programot, amellyel el6hivjak bel6link a korabbi teljesitményeikkel mar méltan kiérdemelt
lelkesedést.

Marta Argerichet, e sugarzé egyéniséget csupan latni — megér az egy zeneakadémiai belépét.
A koncertterem a virus ujabb hullimanak tetézése dacara zsafolasig megtelt.

Az utols6 percek. Frezni a varakozast. A beszélgetések is valahogy feliiletesebbek, mint egy
atlagos hangversenyen. Persze egy-két ember szokas szerint eltéveszti az ul6helyét. A jegyszedSk
— a zeneakadémia hallgatél — készséggel segitenek nekik. Elsotétilnek a hatso csillarok, lassan
besétal a két mavész.

Az els6 szam Beethoven G-moll sgondtdja. Mischa hataban valosaggal megall Martha tekintete.
Most. Fs most lehull az 6regség smink-latszata, a megszamlalhatatlan évek csupan a hihetetlen
zenei pontossagban érzédnek, nincs egy hamis hang, a két mtvész szarnyal, reptl. Mischa még
tel is ugrik olykor a székérdl, elemelt labakkal dobbant, Martha hosszu, 6sz haja lobog.

Jol ismert hangok, mivek tsznak at az arany-z6ld termen, nincs id6 az orgonasipokat
szamlalni, az ember legszivesebben racsapna arra a kopasz tarkoéra, amely hol jobbra, hol balra
takarja ki latokorébdl a szinpadot, de hat a zene hatalmat semmi nem allitja meg. A Beethoven
utan Schumann Fantiziadarabokja kévetkezik, majd a sztinet utan, Franck: A-dir hegedii—zongora
szondtdjanak atirata. De tulajdonképpen mindegy, mit is jatszanak. A billentés, a hur érintése
megismételhetetleniil egyéni. Es még valami.

A forma latszolag kotott, az eléadas tokéletessége a rengeteg gyakorlason mulik. A
szorgalommal elért virtuozitds ma mar mindennapos a vilag koncerttermeiben. Hanem 2022.
januar 28-an a Zeneakadémian Beethoven, Schumann és Franck darabjait nem egyszertien
interpretaltak, hanem azok ott a teremtés igézetével csendiiltek fel, mintha valosaggal akkor
sztlettek volna meg a zongorabillentytk és a csellovono alatt. Aki Marta Argerich és Mischa
Maisky zenéjének hangjain nem szarnyalt fel a mennyezetig, mit mennyezetig, a mennyekig, az
semmit nem tud a szabadsagrol.

Koves Istvan: Csak a szaja sarka

Satie jart nalam a minap. A Szent Erik.

Foltette a labat az asztalomra

konyveim, kézirataim kozé,
szattyanbérecipdeskél ott meredeztek,

mint mutatvanyos, palackorru delfinek.

A The Sound of Satie 4j félvételét hozta CD-n,
indazo6 rovidke dedikacidval a boriton.
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Hallgattuk szétlan Aldo Ciccolini pattogd
zongorabillentyliporgeté alomirégépét,
magyaraztam, hogy Hi-Fi, meg Dolby System,
nem csodalkozott semmin, beleivott 2 boromba,
elfogadta s ragydjtott a cigarettamra, a haz el6tt
a kocsimra is csak biccentett, hogy elindultunk,
és akkor, de csak akkor, amikor a kédben

a fahangu dzsipieszné azt talalta mondani,

hogy innen egyenesen a hidfeljaréig

lassan végig a Bartok Béla uton,

no, akkor az arca, a széja sarka,

vékonyan csoppet Osszerandult,

mint mikor szisszend szij hegye éri a sz6rt

a biiszke ostorhegyes tikrésen fénylé tomporan.
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