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Villam
Ahol nincs sajtoszabadsag

,»Azokban az orszagokban, ahol nincs sajtészabadsag, a barany nem sikolthat a farkas karmai
kozott, a vérzé aldozatot senki sem latja és igy nem is sajnalhatja. Ezért fog 6ssze mindig minden
nagy binézo a sajtoszabadsag s a kormanyzas minden publicitasa ellen. Egy tollvonassal akarnak
donteni polgarok élete és boldogsaga felett, és jaj annak, aki hatalmi szavukat igazsagtalansagnak
és despotizmusnak nevezi.”

Réby Mityas

Népszavaztatas

Ha valaki figyelmesen elolvassa az Eurdpai Tanacs 2015. szeptember 22-1 — mindsitett tobbséggel
elfogadott — hatarozatat, abban hiaba keresi azt a paragrafust, bekezdést vagy pontot, amely
szerint ,,az Burdpai Unid az Orszaggyilés hozzajarulasa nélkil is eléirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezé betelepitését”.

A 2015/1601. szamu hatarozat az Eurdpai Uni6 alapértékét jelenté humanitarius szolidatitas
alapjan Olaszorszag és Gorogorszag menekultiigyi rendszerének tehermentesitését célozza. E két
orszagba ugyanis minden korabbinal nagyobb hullamokban érkeztek nemzetk6zi védelemre
szorulé bevandorlok, akik kozil az eurdpai 0sszefogas keretében Magyarorszagtél mindossze
1294 személy befogadasat varnak el.

A széban forgo hatarozat tiszteletben tartja az alapvetS jogokat, és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja altal elismert elveket, amelyek Magyarorszagnak is — mint az Unidhoz onként
csatlakozott orszagnak — az alapelvei.
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Mi tehat a magyar kormany — menekdltek elleni gydloletkampanyaba agyazott — 2016. oktober
2-1 népszavaztatasanak igazi kérdése?

Az, hogy a valasztok — nemmel szavazva — egyértelmuen elfogadjak-e a posztkommunista
Orban-diktatara erkélestelen, nemzet- és Eurépai Unidellenes mikodését.

Emlékezet

Vesztett illuziok

1956 a magyar torténelem mitoszokkal és torzit6 ideoldgiakkal legatszéttebb korszaka. Az
események tisztazasat nem egyszerden a romantikus nosztalgiat felkarolé aktualpolitikai
propaganda és az arra hangolt — sokszor tudomanyos kontésbe burkolt — publikaciok tomkelege
neheziti meg, hanem a kézbeszédbe bekapcsolddd személyek azon attitidje, hogy megfeleljenek
valamely, a témaval kapcsolatos — vélt vagy valos — tarsadalmi elvarasnak. A félreértelmezések és
télreértések leginkabb Nagy Imre forradalmarsaganak és az események anttkommunista
népfelkelés-jellegének kérdése koriil csoportosulnak.

,Ott voltam az orszaggyilés sajtépaholyaban az 1947-es valasztas utani elsé tilésen, mikor
elnékot valasztottak — emlékszik vissza Tobias Aron 1989-ben. — Mindmaig eléttem a kép: az 4j
elnok, Nagy Imre, székfoglalé beszédét mondja. Talan az tinnepélyes hangulat ragadott meg,
talan a mondanivalé nemes patosza, vagy az érett férfikor, az 6tvenedik esztendd erejét,
nyugalmat, biztonsagat sugarzé magatartas — nem tudom megmondani. Akkor figyeltem fel arra
az emberre, akinek a homlokan csillagport véltem felfedezni az tléstermet megtolté honatyak,
helyi és orszagos politikusok emberseregében.”

Romsics Ignac a 2010-ben publikalt Magyarorszdg tirténete a XX. szazadban ciml konyvében,
miutan 1956. oktéber 23-i hangulatabrazolasat egy Pallavicini-Andrassy Borbala grofnétdél vett
hosszabb idézettel kezdi, igy folytatja: ,,Este 6-7 6ratol az események iranyithatatlanna valtak, és a
tévaros harom pontjan folytatédtak. Legtobben a Parlament el6tti téren szorongtak, ahol Nagy
Imrét akartik hallani. Az emberek hangulatara jellemez6, hogy amikor az »Oreg« nagy sokara
el6kertlt, s szintelen, az 1953-as célokat Gjrafogalmazé beszédéhez a szokasos »Elvtarsakl«
megszolitassal hozzakezdett, a tomegbdl sokan kézbekiabaltak: »News vagyunk mi elvtirsak/ Nem
vagyunk mi elytarsak!<”’

Mig az 1956-o0s események egykori résztvevéinek tisztanlatasat értheté moédon befolyasolhatja
érzelmi érintettségiik, addig a torténészek objektiv véleményalkotasahoz nagyban hozzajarulhat,
hogy id6k6zben mar nem csupan a hazai, hanem az amerikai és az orosz archivumok titkositott
anyagal is hozzatérhet6vé valtak. Charles Gati, a Vesgtert illiziok cimi, az 56-os szabadsagharc
otvenedik évforduléjan publikalt konyv szerzéje nem csupan a tekintetben att6r6, hogy tényszerd
objektivitassal mutatja be az eseményeket — és azok inditékait —, hanem, mint egykori szemtand,
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szigoru Onvizsgalatot is gyakorol: ,,Most, 6t hossza évtized elteltével, amikor a szakirodalmat
tanulmanyozom, és kutatom 1956 valaha titkos archivumait, meglep és elkedvetlenit a felismerés:
Milyen hihetetlentl keveset tudtam és értettem mindabbdl, ami kértl6ttem tortént. Azt hittem,
hogy a felkel6k sokkal, de sokkal tobben vannak; ugy gondoltam, hogy a szovjet vezetés
egységesebb, mint most kiderlt, s csak most ismertem fel, mennyire negativ szerepet jatszott az
Egyesiilt Allamok a forradalom alatt, és az azt kévetd idékben is. A szovjetek brutélis lépése utan
azt vartam, hogy a Nyugat megbunteti — valdban megbunteti — Moszkvat a Budapesten és
Magyarorszagon torténtekért.”

Charles Gati — az Gjsagird, akit 1955-ben Nagy Imre levaltasakor menesztettek a Magyar
Nemzettol — kertelés nélkil leirja, hogy mar az oktober 23-an kitort és a november 4-én elfojtott
forradalom is megdobbenéssel toltotte el. Az elsé napon az egyetemi diakok ezreivel egytitt
menetelt Pestrél Budara a Szovjetuniotdl vald figgetlenséget és a Nagy Imre visszatérését
koveteld, valamint a Lengyelorszaggal valo szolidaritast hirdet6 jelszavakat skandalva. A délutan
atélt boldogsagot azonban estére nyugtalansag és rossz el6érzet valtotta fel. Hallotta, amint a
Radional eldordiltek az elsé 16vések, és elképesztette az ifju harcosok hirtelen felbukkanasa. Kik
ezek az emberek és honnan vannak a fegyvereik? Néhany napba beletelt, mire feleszmélt, hogy a
rendszer megreformalasat célz6 mozgalommal parhuzamosan folyt egy, annak a megdontésére
iranyul6 felkelés is. Nem értette Nagy Imrét sem, aki majdnem egy teljes hétig vagy habozott,
vagy ugy viselkedett, mint a régi garda keményvonalas harcosai, mert a marxizmustél és a
partfegyelemtdl elvakultan nem ébredt ra, hogy az, ami az utcakon folyik, nem mas, mint
forradalom.

Gati szerint ,,az eltelt id6 jovoltabol ma mar kevésbé érvényestl a kényszer, hogy kritikatlanul
csodaljuk a magyarok batorsagat — anélkil, hogy fontolora vennénk okaikat és dontéseiket.
Kivaltképpen pedig: ma mar nem feltétlenil sziikséges — ha valaha is az volt egyaltalan —, hogy
elfogadjuk és helyesnek tartsuk minden cselekedetiiket és elképzelésiket, példaul azokat a maxi-
malista koveteléseket, amelyekkel maguk ellen hangoltak a Kremlben érvényesild kilonb6z6
politikai aramlatokat. A felkel6k a moszkvai és budapesti kommunista elnyomok elleni, érthetd
haragjukban elmulasztottak mérlegelni tetteik kovetkezményeit. Romantikus idealizmusuk éppoly
botor volt, mint amilyen elbivols. Még ha a fiatal szabadsagharcosok nem voltak is politikai
gondolkodasukban érettek, ravaszak és megfontoltak, s nem is lehetett elvarni téluk effajta
erényeket, az Uj kormanyzatnak kemény kézzel kellett volna kordaban tartania ifjonti hevtletiket.
Semmi jele annak, hogy Nagy Imre kormanyanak szamos tlése és a lezajlott beszélgetések soran
barki is arra intette volna az ifjakat: vessenek egy pillantast a térképre, nézzék meg, hol is fekszik
a Szovjetunio, s a geopolitikai realitasokra valé tekintettel tanusitsanak némi 6nmérsékletet. Nagy
Imre és munkatarsainak hazafisagahoz és j6 szandékaihoz kétség sem fér, am annak tudataban,
hogy a torténelem elsé jelentds szovjetellenes felkelésének vezetése rendkiviil nehéz, szinte
reménytelen feladat lehetett, teljesen sziikségtelen elkendéznink vagy szépiteniink ingadozo
teljesitménytket.”

Most mar az amerikaiaknak és a magyaroknak is készen kell lennitk arra, hogy a valésaghoz
hiven — és sziikségképp onkritikusabban — szemléljék a torténteket, realisan elemezzék, hogy a
szerepl6k tévedései miként jarultak hozza a forradalom elbukasahoz, s mi az, amiben masképpen
kellett volna cselekednitik. A szerzé ennek kapcsan négy, eleddig nem tal gyakran
megfogalmazott tényre és kovetkeztetésre hivija fel a figyelmet:



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

»El05207: a magyarok kil viszonylag kevesen harcoltak ténylegesen a szovjet uralom ellen, s végso céljufk
nem a rendszer elvetése, csupan megreformadldsa volt. Ebben a tizmillios orszagban azok szama, akik
valoban fegyvert fogtak a szovjet elnyomok ellen, nem volt tobb 15 ezernél — noha gyakorlatilag
minden magyar szivvel-lélekkel mellettik allt. Minthogy a forradalom 6 célja a fliggetlenség
kivivasa volt, a szabadsagért harcolok mélységesen nacionalistak, szovjetellenesek és
oroszellenesek voltak — am nem a szocializmus ellenségei. A lehetséges és elérhet6 kozos politikai
platform egyfajta keveréke volt a figgetlen kommunizmusnak (olyasminek, mint amit a titéi
Jugoszlaviaban sikertlt megvalositani), a nyugat-eurdpai szocialdemokracianak és talan annak a
valaminek, amit késébb Csehszlovakiaban emberarcii szocializmusnak neveztek el. 1956 maig ho-
malyos misztériumainak egyike éppen ez: miként képes egy forradalom csupan reformista
célkitizéseket magaéva tenni.

Madsodszor: a forradalom hijan volt a hatékony vezetésnek. 1956. oktober 23-an, amikor kezdetét
vette a felkelés, a tomeg f6leg Nagy Imre hatalomba vald visszatérését kovetel$ diakokbol allt.
Csodaltak Nagy Imrét azért, amit 1953 és 1955 ko6zott az orszag reformszellem, antisztalinista
miniszterelnokeként tett, de ennél sokkal tébbet nem tudtak réla; sejtelmiik sem volt arrol, hogy
az 1930-as években Moszkvaban egytuttmikodott a szovjet titkosrendSrséggel, hogy 1953
janiusaban a szovjet politikai bizottsag jelolte ki Magyarorszag kommunista kormanyanak
vezet6jévé, s hogy 1955 aprilisaban ugyanez a szovjet politikai bizottsag mozditotta el. A
forradalom elsé napjaiban Nagy Imre csalédast okozott hiveinek. Ismét miniszterelnéki pozicidba
kertlve, eleinte ellenallt a forradalmarok koveteléseinek. Késébb — voltaképpen atesve a 16 tulso
oldalara — teljes mértékben magaéva tette a legradikalisabb koveteléseket is, arrédl azonban nem
tajékoztatta a felkel6ket, hogy a Varséi Szerzédés felmondasa szinte bizonyosan szovjet katonai
megtorlashoz vezet. Az 1958-ban a halalos itéletét kimondé birdsag el6tt tanusitott
rettenthetetlen, meg nem alkuvé magatartasa nem homalyosithatja el azt a 1ényt, hogy minden j6
szandéka ellenére hianyzott bel6le az a politikai érzék és rutin, amelynek birtokaban gy&ézelemre
vihette volna a forradalmat, s amellyel elkormanyozhatta volna hazajat a szabadsagharcosok
nagyralat6 elképzeléseinek és Moszkva minimalis koveteléseinek Szkullaja és Khariibdisze kozott.

Harmadszor: nem igaz, hogy a s3ovjetek csak az alkalmat lesték, hogy lohessenek. Nem kell
kilondsebben magyarazni, hogy a Kreml inkabb szeretett volna politikai, mintsem katonai
megoldast; minden imperialista orszag Oril, ha vérontas nélkil szerezheti meg, amit akar. Ebben
az értelemben persze nincs szitkség komolyabb atértékelésre, hiszen végiil is csak az szamit, amit
Moszkva tett, nem pedig az, hogy milyen vazlatos alternativakat fontolgatott. A szovjet politikai
bizottsagban mérlegelt cselekvésvazlatok mindenesetre azt sugalljak, hogy ha Nagy Imre nem
csupan kovette, hanem irdnyitotta volna az eseményeket — ha kézben tartotta és formalta volna a
telkel6k koveteléseit, majd meggy6zte volna Moszkvat, hogy az 6 érdekeit is jobban szolgalja, ha
valami kevéske autonomiat engedélyez a magyar kormanynak —, a szovjet kilpolitika
tamogatasaért cserébe Magyarorszagon megvalésulhatott volna valamiféle korlatozott
pluralizmus. [...]

Negyedszer: az Egyesiilt Allamok — ha mégoly hatdrozott és kibivd politikdt folytatott is — tajékozatlan s
egyben félretajékoztatott volt a viltozds kildtdsai tekintetében. A szamomra 2005-ben a Freedom of
Information Act j6voltabol megismerhet6vé valt dokumentumokbdl kideril, hogy az 1956-os
magyarorszagi forradalom kitorése mélységesen meglepte a washingtoni kormanyzatot. Néhany
évvel ezel6tt Evan Thomas elmondta, hogy a CIA Bécsben mtkods részlegénél egyaltalan nem
volt magyarul beszél6 munkatars vagy alkalmazott. A budapesti amerikai kovetségen mindossze
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egyetlenegy ember beszélt kifogastalanul magyarul, 6t azonban a forradalom napjaiban a
legktilénb6z6bb magyarorszagi csoportosulasoktol és egyes személyektdl érkezé beadvanyok
kezelése kototte le. Korabban, az 1950-es évek els6 felében a CIA nem folytatott Magyarorszagon
vagy vele kapcsolatban semmiféle tevékenységet; értékelésében az orszag a legalacsonyabb
fontossagi besorolast kapta Ko6zép- és Kelet-Eurdpa szovjet csatlos allamai koziil. Az Egyestlt
Allamok kormanya a magyarorszagi helyzetrsl csak Nyugat-Németorszagba és Ausztriaba
menekilt naciszimpatizansoktol nyerhetett informaciot; az 6 otthoni kapcesolataik tavozasukkor
értelemszerien megszakadtak, {gy nem szamolhattak be arrdl, hogy az 6tvenes évek kézepén a
sztalini diktataraval szemben all6 legigéretesebb csoport nem az orszag megfélemlitett és
boldogtalan népe, hanem Nagy Imre és antisztalinista hivei, vagyis a kormanyzo elit egy része és
kornyezetik — legtobbjik kiabrandult, csalédott kommunista volt.

A Szabad Eurépa Radionak — Amerika nem hivatalos hangjanak — Magyarorszagon igen sok
hallgatéja volt. Az olykor Fokusz-hadmiiveletnek nevezett pszichologiai hadviselés egyik
mozzanataként héliummal toltétt 1éggdmbokrdl (sok mas propagandaanyag mellett) karikatarakat
juttattak Magyarorszagra, amelyek kozil az egyik Nagy Imrét a Kreml tgynokeként abrazolta —
Ha egy komsit littil, mindet ldttad. .. A népes és igen fogékony magyar hallgatésagnak szant
adasokban a SZER-nek 6vatosan tamogatnia kellett volna Nagy Imre 1953-1955-6s
reformtorekvéseit — de nem tette; a forradalom masodik hetében lelkesen és hatékonyan kellett
volna mellé allnia — ez sem igy tortént. A SZER nem volt alkalmas vagy hajlandé arra, hogy
elésegitsen egy gradualista, titoista vagy egyszerlien csak antisztalinista végkifejletet, amelyekre
lehetett remény, ha mégoly csekély is; ehelyett arra tiizelte a legradikalisabb csoportokat, hogy
addig kiizdjenek, mig maradéktalanul nem teljestil minden kévetelésiik. Végil — és ennek valéban
tragikusak voltak a kévetkezményei — az Egyesiilt Allamok nem talalta meg a megfelel6
egyensulyt egy emelkedett és egy kétséges cél kozott: életben tartani a magyarokban a reményt,
illetve a Szovjetuni6 elleni, kilatastalan kiizdelemre batoritani Sket. Jelentinkbdl visszatekintve
nem az a kérdés tinik a legfontosabbnak, hogy miért nem volt hajlandé az Egyesiilt Allamok
kiizdeni Magyarorszagért egy olyan helyzetben, amely kénnyen a harmadik vilaghabora
el6jatékava valhatott volna; ennél sokkal érdekesebb kérdés, hogy miért nem volt hajlandé a
propaganda és a diplomaciai csatornak lehet6ségeit felhasznalva jozanabb és szerényebb célokat
tamogatni? Miért nem érezték tObbnek a keveset a semminél?”

Azt a lehet6séget, hogy 1956 6szén Magyarorszag kicsikarhatott volna valamiféle korlatozott
pluralizmust, a szovjetek Ausztriaval kapcsolatos magatartasa, az SZKP XX. kongresszusa és az
1956-0s lengyel valsag tamasztotta ala. 1955-ben a Szovjetunié kivonult Ausztriabdl és hozzajarult
az orszag semleges statusahoz, valamint a tobbpartrendszer és a szabadpiaci gazdasag
bevezetéséhez. Az 1956 februarjaban tartott, torténelmi jelentéségti XX. kongresszuson Hruscsov
elitélte Sztalint, ezzel a nemzetk6zi kommunizmusban is lényeges fordulat kbvetkezett be. Végiil,
mik6zben Lengyelorszagban — Kelet-Németorszag hataban — egyre er6s6dott a szovjetellenes
tesziltség, Magyarorszagnak alig volt stratégiai jelent6sége Moszkva szamara — amint hogy
Washington szamara sem. Ha tehat a magyarok kovetelései kevésbé lettek volna radikalisak,
Hruscsov engedményeket tehetett volna a magyarok autonémiajanak novelésére, hogy sziikség
esetén a lengyelekkel szemben hatarozottabban léphessen fel, egyszersmind odahaza is
meger6sithesse antisztalinista pozicioit.

Chatles Gati mindazonaltal vildgosan latja, még ma is milyen nehéz Magyarorszagon
objektiven megitélni 1956 sajatossagait, az abban rejlé lehetdségekkel, korlatokkal és hibakkal
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egyutt: ,,A kozbeszédben ritkan bukkannak fel olyan szavak, mint vereség, kudarc vagy elbnkds, mert
a forradalom a k6zmeggy6z6dés szerint gy6zott volna, ha nem arulja el és nem hagyja cserben a
kozonyos kilvilag. Ez a hiedelem nagyon is jellemz6 a magyar politikai kultaraban gyakran
tfelbukkané mitologiai vonulatra: akik vesztett, reménytelen tigyért kiizdenek, és elbuknak e
ktizdelemben, tobb csodalatot érdemelnek, mint azok, akik kisebb, realis célokért harcolnak, és
elérik céljukat.

A magyar tarsadalomban 1989 utan megjelentek bizonyos indulatosabb csoportosulasok, s
ezzel parhuzamosan egyes politikai vonulatok is igyekeznek a kzemlékezetben eltorzitani a
forradalom és a bukas torténetét. A mélységesen polarizalédott politikai szinpadon divatta valt
visszafelé olvasni a torténelemkonyveket. A mai — egykor kommunista — szocialistak azonossagot
vallalnak Nagy Imrével, és az 6, valamint 1956 6r6koseinek tekintik magukat — mintha el6deiknek
kozik se lett volna a forradalom leveréséhez meg a szovjet beavatkozas tamogatasahoz, s mit se
tudtak volna Nagy Imre és szaz meg szaz szabadsagharcosnak a torvényesség kontésében tortént
meggyilkolasarol. Velik szemben a mai anttkommunistak — akadnak koztiik politikai szélhamosok
és koponyegforgatok is, akik 1989 elétt egytittmikodtek a kommunista rendszerrel — dihodten
tagadjak a forradalom szocialista célkitizéseit, mellébeszélnek, ha Nagy Imre kommunista multja
sz6ba kertl, és alabecstlik vagy egyenesen ocsaroljak a munkatarsait.

A magyarok — és az amerikaiak — magatartasanak elemzése és magyarazata sajnos korantsem
egyszert feladat. Csak néhany kényesebb kérdés és valasz: Igaz-e, hogy Nagy Imre korabban
hith( sztalinista és a szovjet titkosszolgalat tigynoke volt? Igaz. Valéban olyan népszerd
miniszterelnok volt még meggy6z6déses kommunistaként 1953 és 1955 kozott? Igen. Igaz-e,
hogy hiveinek tobbsége kiabrandult kommunista volt, s korabban 6k is hiiségesen szolgaltak a
sztalini ugyet? Igaz. Ok voltak-e azok, akik elgkészitették a talajt egy szovjetellenes felkeléshez?
Igen. Igaz hazafi s ugyanakkor kommunista is volt Nagy Imre a forradalom idején és utana, a
fogsagban is? Igen. Igaz-e, hogy 6 és tarsai kevés hozzaértéssel s olykor silyos hibakat elkévetve,
am legjobb képességeik szerint iranyitottak a forradalmat? Igen. — Ami pedig az Egyesiilt
Allamokat illeti: Megkfvant volna a méasodik vilighdbora utani, rendkiviil agressziv szovijet
magatartas bizonyos ellenlépéseket? Igen. Kivanta az Egyesiilt Allamok korményzata a
Szovjetunié kozép- és kelet-eurdpai csatlés allamainak felszabadulasat? Igen. Felkészilt-e Wa-
shington arra az esetre, ha lehetésége nyilik ezeknek az orszagoknak diplomaciai, gazdasagi vagy
torténetesen katonai segitséget nydjtani? Nem. Elhitték a kulcspoziciokban Ul6 tisztségvisel6k a
Fehér Hazban és masutt a sajat szolamaikat, vagy egyszertien hazug képmutaték voltak? Akadtak
koztik ilyenek és olyanok is. Félrevezette az amerikai propaganda a magyarokat? Igen. Tétleniil
nézte-e az Egyesiilt Allamok a magyarok megalazasat és leigazasat? Igen. [...] Megprobalva
eligazodni ebben a politikai zlrzavarban, agy talaltam, hogy a kulcsfigurak — f6leg egyes magyarok
és amerikaiak — egyszerre voltak 6nzdk és idealistak, cinikusak és naivak, gyavak és hosiesek,
alkura készek és csokonyosek, elveikhez hiiek és megalkuvok.”

Grof Klebelsberg Kuné, Horthy-kori vallas- és kozoktatastigyi miniszter, mondvan, ,,nem
szabad megfosztani egy népet az illuzioitol”, kétségbe vonta, hogy egy torténésznek joga lenne
kozreadni olyan dokumentumokat, amelyek bizonyitjak, hogy az 1848-49-es szabadsagharc egyik
legendas hése az osztrakok tgynoke volt. Charles Gati e tekintetben is hadat tizen a
magyarorszagi anakronisztikus kor(manyzati) szellemnek: ,,a felel6sségteljes tudomanynak igenis
meg kell probalnia megfosztani a népeket — magyarokat, amerikaiakat vagy oroszokat —
torténelmi illuziéiktol.” (Charles Gati: Vesgtett illiziok, Osiris, 2000)

7



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

A szolasszabadsag jelentsen gondolati szabadsagot!

— Részletek a DISZ Petdfi Korének 1956. jinins 27-én 18:30-kor a Néphadsereg Tiszti Hdzdban
rendezett tijsagirovitajarol —

DERY TIBOR: Néhany megjegyzést szeretnék mondani arrél a magatartasrol, amelyet ma az
értelmiség szamara, de elsGsorban az irdk és ujsagirok szamara kotelezének tartok. [...] A vitak
altalanos iranyaval, tehat azzal, hogy egésztkben biralé kritikai élitk van, a legteljesebb mértékben
egyetértek, de nem értek egyet a biralat természetével, mddszereivel, mondjuk tgy, hogy a
mélységével és magassagaval. Attdl tartok, hogy tulsagosan is a feliileti jelenségeket, kortiineteket
tamadja és nem fordit elég gondot a 1ényegre, a korokozéra. Nem teszik fel elég vilagosan azt a
kérdést, hogy végeredményben hogyan keriltink oda, ahol ma vagyunk? Mi az oka gazdasagi
bajainknak? Mi az oka lelki bajainknak? Mi az oka, hogy tarsadalmunk egésze nem érzi j6l magat
a bérében? Harom kozkeletd feleletet kapunk ezekre a kérdésekre hivatalos helyrél. Az egyik a
személyi kultuszrol szol, a masik a dogmatizmusrél, a harmadik a demokracia hianyarol. De
hogyan johetett létre a személyi kultusz, hogyan johetett 1étre a dogmatizmusnak ez a kiméletlen
egyeduralma, amely megbénitotta nem csak életiinket, de gondolkodasunkat is, mi az oka a
demokracia hianyanak — ezeket az okokat kell kutatnunk és egymas kozti 6sszefiiggéseiket, ha azt
akarjuk, hogy valami tisztességes eredményre jussunk. Ebbél a szempontbdl nézve mondom azt,
hogy vitaink nem elégitenek ki, mert nem elég mélyek és nem elég magasak.

Hadd elSlegezzem itt mindjart megjegyzéseim elején személyes nézetemet arrél, hogy melyik
az az altalanos irany, amelyben keresni kell, hogy valami tisztes haszonhoz jussunk. Azt hiszem,
bajaink kutforrasa a szabadsag hianya. Hogy félreértés ne essék, szabadsag alatt én az egyénnek a
szocialista tarsadalom kotelességei altal korlatozott szabadsagat értem. Mind gazdasagi, mind
érzelmi, mind szellemi tertileten. Azt hiszem, a baj ott van, hogy tarsadalmunkban az egyén
szabadsaga nincs aranyban tarsadalmi kotelezettségeivel. Ha egyetértiink abban, hogy vitainkat
akar ilyen iranyban vagy mas alapveté gondolat iranyaban kell kifejleszteni, akkor azonmaéd
szembetin6bbé valik, hogy hol ejtiink hibat, amikor most eszméinket cserélgetjiik. Biralatunk éle
majdnem kizarélagosan személyek ellen fordul, akar hangosan mondjuk a neviiket, akiar nem
nevezzik meg 6ket, személyek ellen és nem elsésorban gondolatok ellen, amelyeket képviselnek.
Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy egy hibas gondolatot ugy lehet a legkbnnyebben
nyakon csipni, ha elkapom annak az él16 személynek a nyakat, amely teljesen és tobbnyire igen
tekintélyes testsulyaval kifejezi és alkalmazza ezt a hibas gondolatot. Tovabbi megjegyzéseim
soran magam is kénytelen leszek személyes példakkal illusztralni gondolataimat. Azt is elismerem
természetesen, hogy amig ezeket a hibakat széban és t6képp gyakorlatban megtestesité személyek
a helytikoén maradnak, addig a politikai biralatnak az a dolga, hogy a lehet6 leggyorsabban
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tavozasra birja Sket. S6t, tovabb megyek, hallottunk és hallani most is olyan hangokat, hogy
hagyjuk mar abba a hibak felhanytorgatasat, és hogy épité kritikat kértiink. Ha a szavaknak van
valami értelmiik, akkor én is épité kritikat kovetelek, amikor a 1ényeges gondolatokra szeretném
iranyitani a figyelmet, de ennek az épit6 kritikanak az égvilagon semmi kéze ahhoz, amit 6k
kovetelnek. Vannak ezek kozott az elvtarsak kozott, akik egy évtized ota hibat hibara halmoznak,
de a rovid két honapja tarto orszagos biralat mar megfekszi a gyomrukat. Mar megalljt kidltanak,
nem szoélva azokrol, akik ha a politikai kérilmények ezt megengednék, a legszivesebben az
tgyészt és a rendSrséget hivnak! Optimista vagyok abban, elvtarsak, hogy ennek az elmult
rendérségi korszaknak egyszer s mindenkorra vége szakadt, és ha ma egy tisztességes ember a
szocialista haza épitésében a szavat hallatja, akkor tisztességtelen eszk6zokkel nem lehet tobbé
elhallgattatni. [...]

Optimista vagyok abban is, hogy azért azok, akik ma gondolkodasunknak és politikai
cselekvéstinknek, egyszéval a szocialista demokracianak a £6 kerékkotdi, igen rovid idén belil el
tognak tavozni a szinpadrél. De nem vagyok optimista abban, hogy a m6gottink soron
kévetkez6 kisebb kerékkotéktSl megszabadulunk-e belathatéd idén belil. Amig biralatunk szinte
t6 sulyaval személyek ellen, a hibas politikai gyakorlat ellen fordul, és nem vizsgalja meg azt
szigoruan marxista-leninista modszerrel, vajon nincsenek-e eszméink rendszerében is bizonyos
tévedések, addig ohatatlanul csak azt az egy sovany eredményt fogjuk elérhetni, hogy a rosszat
egy kisebb rosszal cseréljik fel, és hogy az orszag szekerét santa versenyparipak helyett santa
szamarak fogjak hazni. Itt, Isten latja lelkemet, nem szivesen védem meg mai vezetd
politikusainkat, de ha azt nézem, hogy ki mindenki tamadja Sket, olyanok, akik azel6tt
szemoldokrantasra Iépegettek és visszatartott 1élegzettel figyeltek hatuk minden rezzenetére, de
ma hirtelen elejtik ezt, hogy helyiikre kertilhessenek, ha ezt latom, akkor szinte kedvem kerekedik
megvédeni a régit ez ellen a csirazo 4j ellen. Szinte-szinte az a meggy6z6dés kerekedik bennem
felul, hogy tiszteletre méltobb a régi tévedés, mint ez az 0j kapaszkodas. A feladat azonban az,
elvtarsak, hogy mindkettével leszamoljunk. A feladat az, hogy nemcsak az 6 hibaikat, hanem a
magunkéit elemezzik és kigyomlaljuk, elsésorban azokat a hibakat gondolkodasunkban,
amelyeket azért kovethettliink el a maltban, mert a multban is, csakugy, mint most, tilsigosan
feluleti jelenségekre fuggesztettik tekintetiinket, Vizsgaljuk meg a mai helyzetet! A vitakban részt
vevé és az azokat hallgato elvtarsak nem figyeltek fel egy kilonos korilményre. Nem veszik
észre, hogy csak azért vitazhatnak, mert, hogy ugy mondjam, fels6bb engedélyiik van a vitara.
Nem veszik észre, hogy tobbé-kevésbé onkéntelen protagonistai egy jatéknak, amelyet nem 6k
terveztek. [...]

(Amikor Déry Tibor Révai J6zsef, a sztalinista kultarpolitikus biralataba kezd, botrany tor ki.)

Elvtarsak! En tehat véltozatlanul fel fogom olvasni Révai elvtarsrél sz6l6 biralatomat, ugy,
ahogy azt megirtam, kérem azokat az elvtarsakat, akik nem értenek velem, hogy ne csak
kozbekialtasokkal mondjak meg a véleménytiket, hanem j6jjenek fel ide a pédiumra, indokoljak
meg azt, hogy miért nincs igazam. (Taps) Tehat folytatom. Most, hogy Révai elvtarsban azért nem
bizhatom még, mert tulsagosan hti 6nmagahoz. Vaskévetkezetességgel tart ki hibai mellett.
(Kizbeszdlds: Es marxista meggydzidése mellett. Kizbeszilis: Szektds meggydzidése mellett!) Nem feladatom
itt Révai elvtars {roi arcképének megtestése, de hogy még ma is sokan vannak, akiket lefegyverez
gondolkodasanak bizonyos tagadhatatlan nagyvonalisaga és erészakos baja. Helyénvalonak
tartom felhivni a figyelmet arra, hogy gyakorlati politikusi munkdja mindkettét nélkalozi. Mit
tartsunk az olyan politikusrol, akinek keze munkaja csak gondolatainak fonakjat valdsitja meg?
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Mit tartsunk az olyan kommunistardl, aki a valésagot rosszul ismeri? Mavészetrdl, irodalomrol,
kultararol beszélek, tehat arrdl a tertletrdl, amelyen Révai elvtars szemiink lattara mikodott.
Allitom, hogy Révai elvtars nem ismerte a magyar valésagot. (Kozbeszdlds: Bizonyitsa be!)

HUSZAR TIBOR elnék: Kérem az elvtarsakat, hogy tiirelemmel hallgassuk... (Kizbeszdlis: it-
hat embert kivéve 1igy hallgatink. — Kozbeszdlds: Megigérte, hogy tisztelettudd lesz!)

DERY TIBOR: Megigértem, elvtarsn! Ez az allitisom, hogy valaki nem ismeri a magyar
valésagot, ez becsiiletbe vagd? (Kizbeszilis: Nem! — Kiogbeszolis: Csak nem fedi a tényeket!) Allitom,
hogy nem ismerte a kortarsi magyar irodalom lehet&ségeit és benntik azokat az eréket, amelyek az
6 erészakos beavatkozasa nélkil sajat j6szantukbdl a szocializmus érdekében sorakoztak volna
fel. Allitom, hogy Révai elvtars gyakorlati munkéja kiilonbozott elméleti fejtegetéseit6l. Allitom,
hogy hogy Révai elvtars felel6s a magyar irodalomnak és mtvészetnek azért a fokozatos
elsorvasztasaért, amely a fordulat évében, 1948-ban kezd6dott és egészen a legutébbi id6kig
tartott. (Ugy van! Ugy van! — Taps) Helyénval6 volna, ha végre leszamolnank egy tetszetGs
aligazsaggal is, amellyel a dogmatizmus, a nemzeti 6nérzetet bujtogatva, allandéan hatba tamadja
az igazsagot. Kétségbevonhatatlan gazdasagi és szocialis eredményeink mintajara igynevezett
fiatal irodalmunk tgynevezett eredményeire hivatkozik. Véleményem szerint irodalmunk nem
fiatal, mert mar van vagy 800 esztendds. Azt tartom tovabba, hogy annak az irodalmi korszaknak,
amely felszabadulasunk utan kezd6dott és amelynek a fiatal irodalmunk nevet adjak, allitom, hogy
nincsenek eredményei. Ha mégis megsziiletett ebben az id6ében egy-egy 6, sét kivalé md, az nem
irodalompolitikank kévetkeztében, hanem annak ellenére jott 1étre. (Ugy van! Ugy van! — Taps)
Egyébként pedig eredmények dolgaban ugy allunk, hogy ha, tegytk fel, egy képzeletbeli utazé
barmelyik régebbi korszakunkbdl mai irodalmunk mivei kozé érkeznék, kortlbelil tgy érezné
magat, mintha Gulliver az 6ériasok birodalmabdl kézvetlentl a torpék orszagaba érkeznék. A
helyzet annyiban is hasonld, hogy most is, mint annak idején Lilliputban, kizarélag arrol
vitaztatnak benntnket, hogy vajon a tojast a hegyesebb végén vagy a vastagabb végén kell-e
feltorni. Irodalmi politikank szinte tévedhetetlen biztonsaggal tamadta a gyakorlatban mindazt,
ami j6 mégis sziiletett abban a korszakban, és tamogatta — bar olykor alig rejtett megvetéssel —
mindazt, ami silany. K6zismert dolog, hogy masok, érdemesebbek kozott, Révai elvtars engem is
timadott. Alszemérem volna ezt elhallgatni, de noha évekre kititétte kezembdl a tollat, ma mar,
mint emlitettem, nincs bennem személyes indulat ellene. Ma mar csak mosolyogva gondolok
vissza arra, hogy amikor kilf6ldon irodalompolitikank kézbelépésére egyetlenegy konyvemet nem
lehetett kiadni — az egy Németorszag kivételével, egyébként a helyzet még ma is valtozatlan —,
mondom, hogy amikor konyveimnek minden kulf6ldi kiadasat hivatalosan megakadalyoztak,
akkor Kinaban megjelent konyv alakban Révai elvtarsnak a Feleletr6l szo16 tobb fv hosszu biralata.
(Deriiltség) Maga a regény persze nem. Ennek a médszernek az irodalompolitikaban... (Za) A
magam nevében bejelentem, de azt hiszem, hogy irétarsaim, az egész magyar irodalom nevében is
megtehetem, hogy ezt a fajta, ilyenfajta iranyitast tobbé nem fogadunk el. (Kizbeszdldsok: Nem dm!
— Taps) Révai elvtarsban tehat nincs bizalmam, a fent mondottakat egy mondatba 6sszegezve
azért nincs, mert nem alkuszik, mondhatnam gy is, hogy azonositja magat tévedéseivel. |...]

Miért hoztam fel és miért idéztem olyan sokdig név szerint megnevezett személyeknél, holott
megjegyzéseim elején éppen azt kifogasoltam vitainkban, hogy talsagosan is a kiilszinhez, azaz
egyes szentélyekhez, egyes eseményekhez tapadunk? Példanak hoztam fel e harom elvtarsrol
alkotott véleményemet annak a bizonyitasara, hogy az egyes személyeket, az egyes eseteket
targyalo biralat 6nmagaban nem elegendé és nem helyettesitheti azt az atfogo, a jelenségek
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lényegét kutato kritikai gondolkodast, amelyre okvetlentl sziikségiink van, ha ki akarunk labalni
mai siippedékes helyzetiinkbdl, mert végeredményben mit talaltam a személyi példak
vizsgalatanal? Van itt, akit6l azért vontam meg a bizalmamat, mert tal gyakran valtoztatja nézeteit
és allaspontjat, van, akitdl azért, mert tul mereven ragaszkodik altalam tévesnek {télt
meggy6z6déséhez, van, akiben azért nem bizom, mert maga sem bizik magaban. Harom
kilonb6z6 eredmény, amelyeknek nincs semmiféle kozos vonasuk, és amelyekbdl legfeljebb
egyéni, emberi hibakra vagy eredményekre kévetkeztethettem, de nem jutok egy 1épéssel sem
messzibbre abbeli igyekezetemben, hogy felfedjem koz6s bajaink ereddjét. Teljesen nyilvanvalé
szamomra, amikor ezt a mi sokat szenvedett orszagunkat nézem, és amikor 0sszehasonlitom azt,
ahol ma vagyunk, azzal, ahol lehetnénk, amikor egyfel6l a nép sebeit, masteldl erejét vizsgaljuk,
teljesen nyilvanvalé akkor szamomra, hogy jelenlegi, gyakran aldatlan, gyakran nyomorisagos
allapotunkat csak kis részben készonhetjitk emberek tévedéseinek. Ez is szerepet jatszott
természetesen és nincs strgésebb dolgunk, mint ezektél a konok tévedéktél megszabadulni.
(Taps) De meggy6z6désem, hogy a nemzet nagy tObbsége és tulnyomo nagy tébbsége egészséges,
tisztességes, ¢életer6s emberekbdl és asszonyokbdl all, akik mai hanyattatatasaikat semmi masnak
nem készonhetik, mint hogy nem tudnak veliik banni. Meg kell keresni szocialista
rendszeriinkben azokat a hibakat, amelyeknek kévetkezményeképpen nemcsak a vezetés ¢él
rosszul a hatalmaval, hanem mi magunk sem tudunk egymassal banni azzal az emberséggel,
amelyet egymastél megérdemlink. Szerkezetbeli hibakrdl van itt sz6, amelyek szitkségtelentil
megnyirbaljak az egyén jogait és feleslegesen novelik terheit. Mint ir6 szolok ezekrél a dolgokrol,
akinek egyetlen témadja és anyaga az ember. Az én elégedetlenségem és az én biralatom akkor
kezd mikodni, ha boldogtalannak latom az embert. Nem vagyok kozgazdasz, nem vagyok
politikus és nem artom magam egyik mesterségbe sem, de az emberszeretetem politizal. Abban a
pillanatban jelzéseket és figyelmeztetéseket ad le, egyre hangosabban és egyre szenvedélyesebben,
amikor szeretetem és mesterségem targya, az ember szikségtelentl szenvedni kezd. Szocializmust
akarunk teremteni ebben a mi hazankban és ek6zben megtorténik az a példatlan eset, hogy éppen
azt felejtjiik ki, s6t vonjuk ki a rendszertinkbdél, ami pedig a szocializmus alapja: az emberben valo
bizalmat. (Taps) A mai vezetésnek talan legsulyosabb hibaja, hogy nem bizik az emberben, nem
biznak benniink, a bizalmatlansagra épitik gondolkodasukat, médszereiket, gyakorlatukat,
lebecstlik az embereknek értelmi képességeit, akikkel meg akarjuk teremteni a szocializmust,
nemcsak a tisztességiiket, hanem igazsagérzetiket, egyszéval nemcsak a nép erkélesi erejét,
hanem a gondolkodasra és az alkotasra valo képességeit is.

Mi lehet erre a felelet? Az, hogy megfelelink ennek a varakozasnak. Az, aki rosszat var az
embert6l, az rosszat kap, a bizalmatlansagra természetes emberi védekezés méltonak mutatkozni
ra, ha tolvajnak tartasz, hat akkor majd az leszek. De mi, elvtarsak, akik eredendSen bizunk az
emberben, bizunk néptinkben és hazankban és bizunk a magunk teremtd erejében, nekiink most
az a dolgunk, hogy megteremtsiik azokat a feltételeket, amelyek kozott az orszag
megfogyatkozott élet- és munkakedve 4j erére kap, a munkassagé csakugy, mint a parasztsagé és
a mienk, az értelmiségé. Ennek egyetlen moédja, hogy gondolkozzunk, gondolkodasunknak pedig
az elsé 1épcséje a biralat. Biralat természetesen az él6 személyekrdl, akik rosszul végzik a
dolgukat, de biralat az eszmékrdl is, amelyek rossz munkajukat lehet6vé teszik, s6t néha
egyenesen kényszeritik 6ket a rossz munkara. A személyekrdl szo6l6 biralatunkban arra kérem az
elvtarsakat, hogy legyenek aranyosak és méltanyosak. Kozembereinket, azaz part- és
kormanyhivatalnokainknak tdlnyomo nagy részét ne terheljiik meg azzal a felel6sséggel, amely
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els6sorban a vezet6 réteget illeti meg. (Taps) Ne szedjunk megint artatlan aldozatokat és a
vezet6ség biralata kozben se feledkezziink meg arrdl, hogy koziilitk sokan csak kotelességiikbol
vagy hiiségbdl egy rosszabb meggy6z6dés szolgalataba szegddtek. (Taps) Abban a lelkiallapotban,
amelyben nagy orszagos biralatunkat végig kell vinni a remény és a gyanu, a bizalom és az éberség
kozott, mi az emberben val6 bizalombdl induljunk ki, ahogy szocialistahoz illik. Bizalombol,
mondom, ami azonban nem tiri el, hogy bekossék a szemét. (Taps) Gondolkodasunknak teljes
trontjat pedig forditsuk elveink és eszméink felé, ezeknek tiizetes kivizsgalasara és ellenSrzésére
gyUjtsitk Gssze erbinket. A szocializmus alapjan allunk, jogunk van erre. A szélasszabadsag,
amelyet most kaptunk, jelentsen most elsésorban gondolkodasi szabadsagot és igyekezziink
megvédeni mindkett6t akkor is, ha esetleg Gjabb kisérletek torténnének elfojtasara. Az elmult
években az a gyakorlat alakult ki, hogy rendszeresen megismétl6d6 idékben, mint egy-egy
karlsbadi kardban, amely a kénnyebb emésztést hivatott elésegiteni, fentrdl kijelolték az orszag
szamara, a parttagsag szamara kijelolték, hogy min gondolkodhatunk, mit biralhatunk. Az a
gyanum — emlitettem mar—, hogy most is egy ilyen lélektani elterelést akarnak velink végrehajtani,
de az elvtarsak ne feledkezzenek meg arrdl, hogy az egyszer mar elnyert szabadsagot megtartani
konnyebb, mint az elveszettet ujra megszerezni. Minden erénkkel ragaszkodnunk kell ahhoz a
torvény szerint kijaré szocialista jogunkhoz, hogy rendiinkén beliil megfontolt, higgadt,
lelkiismeretes biralatunk elé vonhassunk mindent, amit arra érdemesnek, mindent, amit
sziikségesnek, odavalonak tartunk. Koromszakadtaig védjiik meg ezt a jogunkat, semmilyen
politikai mandéverrel, frazissal ne engedjik elitni, mert ez az elsé feltétele annak, hogy
tévedéseinket kiigazitsuk, mulasztasainkat potolhassuk és megteremthessiik az ember szamara azt
a gazdasagi és szellemi szabadsagot, amely szocialista hazankban megilleti. E nélkil a szabadsag
nélkul az élet fabatkat sem ér. |...]

A magyarorszagi helyzetr6l

— Bibd Istvin dllamminiszter 1956. november 9-i tervezete a magyar kérdés kompromissumos megolddsara

Magyarorszag masodik szovjet megszallasa sulyos és el6idézbinek szinte megoldhatatlan helyzetet
teremtett. Elemei a kévetkezok:

1. A szovjet csapatok azzal az indoklassal szalltak meg Magyarorszagot, hogy a rendet akarjak
helyreallitani. Valéjaban az orszag elhatarozott ellenallasi szandéka és a forradalom altal teremtett
harci kedv folytan az a helyzet, hogy mindaddig, amig a szovjet csapatok az orszagban
tartozkodnak, az orszag konszolidalasa egyszerten lehetetlen: a legktilonb6z6bb pontokon,
minden szervezés nélkil, heteken, s6t hénapokon at Gjra és tjra fellangolhat a harc mindaddig,
amig itt vannak a szovjet csapatok.
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2. A szovjet megszallas altal hivatalba léptetett kormany azt hangoztatja, hogy a rend
helyreallitasa utan megallapodik a szovjet csapatok kivonasara nézve; valdjaban az orszag
lakossaganak politikai erejét ismerve, bizonyosra vehetjiik, hogy amint a szovjet csapatok
kihuzzak a labukat az orszagbdl, ez a kormany 6sszeomlik, s vele omlik annak a szovjetbarat
kiilpolitikai orientacidja és a szocialista vivmanyok fenntartasanak altala probalt médja. Ez a
kormany tehat kénytelen a végtelenségig meghosszabbitani a szovjet csapatok jelenlétét, ami
viszont a rend helyreallitasat lehetetlenné teszi.

3. Annak feltételei tehat, hogy a szovjet csapatok a szovjet céloknak eddig megkisérelt médon
valo elérése utan kivonuljanak, teljességgel nincsenek, nem is lehetnek meg, ezzel szemben a
nemzetk6zi helyzet a szovjet csapatok kivonulasat a legparancsolébban strgeti.

4. A szocializmusnak egypartrendszer utjan val6 fenntartasa Magyarorszagon lehetetlenné
valt, mert a szovjet csapatok behivasa elsé esetben az MDP, a masodik allitdlagos behivasa pedig
a Magyar Szocialista Munkaspart és az esetleg rajuk tamaszkodd kormanyok tekintélyét
megsemmisitette. Komoly és tekintélyes tobbpartrendszer nélkul tehat Magyarorszagon
kormanyozni nem lehet; annal is inkabb, mert az egyetlen kommunista, akinek a magyar nép el6tt
tekintélye megmaradt, Nagy Imre szintén a tObbpartrendszer mellett foglalt allast.

5. A Szovjetuni6 és az altala hivatalba 1éptetett kormany attdl fél, és joggal, hogy a szovjet
csapatok kivonasa s az altalanos valasztasok olyan helyzetet teremtenek, mely végséleg orszagos
ortodox kapitalista restauracidhoz, a volt kommunistaknak az 6sszes allami hivatalbol és fels6bb
allasokbodl valé elkergetéséhez, okonzervativ politikai kérok komoly, esetleg donté
érvényesuléséhez vezet és Magyarorszagot a kelet-eurdpai szocialista orszagok testébe ékel6dott
nyugati ékké teszi. Az az allitas, hogy Nagy Imre kormanya idején igy lett volna, nem igaz.
Mindezek a tényezOk jelentkeztek ugyan, de az éppen megalakult kormanynak lett volna elég
tekintélye és ereje ahhoz, hogy ezen néhany napon beltl segitsen. Komolytalan és cinikus tehat az
az allitas, hogy e jelenségekre a valasz a szovjet megszallas, mely nyilvan sokkal inkabb a
nemzetk6zi helyzet vélt valtozasaban gyokerezett. Az azonban valészindg, hogy az emlitett
belpolitikai jelenségekt6]l megrémitett kommunistak lelkiallapota biztatast és batoritast jelentett a
Szovjetuni6 elhatarozasahoz. Egy megvaltozott kiilpolitikai helyzetben viszont, melyben minden
szempont a szovjet csapatok minél gyorsabb kivonulasat koveteli, elképzelhetd, hogy a kapitalista,
antikommunista és 6konzervativ restauracio veszélyének egy jol formulazott és nemzetkozileg
garantalt kiegyezés keretében val6 elharitasa biztatéan hatnak a szovjet elhatarozasokra.

6. Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikommunista és 6konzervativ restauracié
elharitasa nemcsak a Szovjetunié és a kommunistak gondja, hanem a magyar forradalmat
végrehajto és vérével gybzelemre vivé, tobbségében nem kommunista, de tilnyomo tobbségében
magat szoclalistanak vallé #fisdgé, munkassagé és katonasagé is; erkolesileg megengedhetetlen, de
a szabad magyar belpolitikai fejlédés szamara is veszedelmes, ha a forradalmarok vérével
megszerzett szabadsagnak, az id6sebb korosztalyok szavazatai révén, restauracios erék lennének a
haszonélvezoi.

7. Meg kell gondolni azt is, hogy egy ilyen restauracios fordulat, mely Magyarorszagot nyugati
¢kké tenné, csupa kommunista orszag kozott, egyrészt allando taplaldja lenne Gjabb agresszios
terveknek, masrészt elriaszt6 lenne a tobbi népi demokracidk szabadsagszereté kommunistai
szamara, ha sajat rezsimjik liberalizalasardl lesz sz6. Ezzel szemben egy olyan megoldas, amely a
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szocialista vivmanyokat a szabadsagintézmények garanciaival kapcsolja Ossze, kovetésre biztatd
példat jelentene.

Mindezekre tekintettel van az alabbi kibontakozasi tervezet, mely minden elvi engedmény nélkil
tartalmaz méltanyos kiegyezés formajaban megjelené megoldast.

1. Kormanyzati kiinduldpont a november 3-an megalakult utolsé toérvényes magyar kormany,
Nagy Imre elnéklete alatt. A kormany térvényességét az 1956. oktober 23-1 magyar forradalombdl
vezeti le, nem pedig az 1949-es Rakosi-féle alkotmanybdl.

2. (A alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszag kilép a Varsoéi Szerzédés katonai
kapcsolataibél és benne marad minden, az eurépai béke és biztonsag kérdéseivel foglalkozo
konzultativ egyezményben, feltéve, hogy ugyanilyen feltételek mellett azokhoz Jugoszlavia is
csatlakozik.

2. (B alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszag kilép a Varsoi Szerz6désbdl és a
Szovjetuniéval kétoldalt megallapodast kot.

3. A kommunistik helyzetére vonatkozd biztositékok:

a) Amnesztia minden néven nevezendd politikai bincselekményre, valamint minden
cselekményre, melyrél megallapithatd, hogy becsiiletes politikai meggy6z6désbdl szarmazik; a
halalbintetés eltorlése.

b) Az allami és lizemi apparatus reorganizalasa minéségi kivalasztas alapjan torténik,
intézményes garanciakkal arra, hogy ez a reorganizacié nem fog sem a kommunistak, sem al-
talaban diploma nélkiliek vagy gyorsdiplomasok ellett iranyulni (lasd 5e¢) pont).

4. A katonai kitirités a politikai konszolidalédassal parhuzamosan 7-10 napos szakaszokban,
Osszesen 1-2 hoénap alatt torténik. Pl a kévetkezéképpen:

a) Az elsé6 szakaszban a szovjet csapatok kitiritik Budapestet és 5-6 déli megyét, egyidejileg a
szabad magyar kormany hivatalba 1ép, szabalyozza a forradalmi bizottsagok és a munkastanacsok
helyzetét, és megkezdi a kzigazgatas reorganizaciojat.

b) A masodik szakaszban a szovjet csapatok kitliritenek 5-6 nyugati megyét és Pest megyét,
egyldejlleg a magyar csapatok a nyugati hatart ideiglenesen lezarjak és az emigransok belépését
egyelére nem engedik meg; a kiurités e szakaszanak megtorténtével vagy esetleg az elsé
szakaszban az 5. pont szerinti forradalmi alkotmanyozé gytlés Budapesten 6sszetl.

¢) A harmadik szakaszban a szovjet csapatok kitiritik a hatralévé keleti megyéket, Borsod és
Szabolcs megyék kivételével; egyidejileg Budapesten az 5. pont szerinti forradalmi alkotmanyozé
gyulés a szitkséges torvénycikket megalkotja.

d) Az utolsoé szakaszban a szovjet csapatok a hatralévé két megyét is kitritik; ezzel
egyidejlleg a masodik pont szerinti kilpolitikai megoldasok 1étrejonnek.

5. Alkotmainyjogi megoldds. Az altalanos valasztasok megtorténte el6tt a forradalmi
bizottsagokbodl és tanacsokbdl all6 forradalmi alkotmanyozé gyilés il 6ssze, mely az 4j magyar
demokracia alkotmanyjogi és tarsadalmi alapelveit alkotmanytorvény hatalyaval megszabja, majd
esetleg allamfét valaszt és valasztojogi torvényt alkot. Az alkotmanytorvény a kévetkezé pontokat
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tartalmazna:
a) Magyarorszag allamformaja az 1946.1. tc. szerinti koztarsasag.

b) Magyarorszag kormanyformaja az 1848. III. tc. szerinti fiiggetlen felel¢s kormanyon,
népképviseleten és a szabadsagjogok teljességén alapulé parlamentaris demokracia.

¢) Magyarorszag tarsadalmi formaja a kizsakmanyolas tilalman alapul6 tarsadalmi rend
(szocializmus), ami kozelebbrdl jelenti:

aa)az 1945-6s toldreform fenntartasat 20-40 holdas maximumokkal,
bb) a banyak, bankok és nehézipar allamositasanak fenntartasat;

) a meglévs gyarak munkasigazgatason, munkasrészvényeken vagy nyereségrészesedésen
alapul6 kozosségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szovetkezeti szabad vallalkozas teljes lehet6ségét, a kizsakmanyolas teljes
tilalma altal megszabott biztositékokkal;

¢¢) a magantulajdon szabadsagat a kizsakmanyolas tilalma altal megszabott korlatok kézott;
1) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkasszervezkedési szabadsag teljességét;
gg) altalanos tarsadalombiztositast.

d) A megtortént gazdasagi és erkolcesi igazsagtalansagok, jogfosztasok és tulajdonelkobzasok
jovatétele semmilyen vonatkozasban sem torténik az azelStti helyzet (status quo) visszaallitasa
alapjan; minden jovatétel a kizsakmanyolt helyzet tilalma elvének szem el6tt tartasaval, nem az
elvett tulajdoni vagy gazdasagi hatalmi helyzet mértékéig, hanem csupan a feldult otthon,
megsemmisitett egzisztencia, személyes munka elvett eredménye mértékéig torténik.

e) A magyar kozigazgatas Gjjaszervezése kisszamu, minéségi kivalasztason alapuld
szakigazgatason és valasztott laikus vezetSk vagy bizottsagok altal vezetett helyi 6nkormanyzaton
alapszik, mely utébbiak funkcioit a végleges szervek megvalasztasaig forradalmi szervek végzik: a
kozigazgatasba, féleg az altalanos igazgatasba, hadseregbe és rendSrségbe bekertlt diploma
nélkuliek vagy gyorsitott kiképzéssel kiképzettek helyzetét intézményesen — ugyancsak minéségi
valasztas alapjan, de szlikséghez képest a kotelez6 szazalék megallapitasaval — biztositani kell.

f) A szabadsagjogok ko6zott kilonds nyomatékkal nyer biztositékot a teljes vallasszabadsag, az
allam az egyhazak életébe semmi vonatkozasban be nem avatkozik, az egyhazak helyzetét az
egyhaz és az allam elvalasztasanak elve alapjan kell szabalyozni, az allam az egyhaz kézérdekd
tevékenységét, beleértve az iskolaztatasi tevékenységet is, tiszteletben tartja és megallapodas
szerint segélyezi.

2) A fenti szabalyok alkotmanytorvény hatalyaval birnak, ami azt jelenti, hogy ezeket az
orszaggyullés csak kétharmad vagy haromnegyed tobbséggel valtoztathatja meg, és alkot-
manybirosag 6rkédik azon, hogy ne miikédhessék part, mely ezeket el nem ismeri.

6. ENSZ-csapatokra vagy rend6rségre csak abban az esetben van szitkség, ha a szovjet
csapatok kivonulasa nem torténik megallapodasszer(ien, vagy valahol silyosabb incidensek
torténnek; semmilyen sziikség nem all fenn a szovjet kivonulas utan néhany havi megnyugvasi
id6 leteltével megtartandé valasztasokkal kapcsolatban. Magyarorszag e pillanatban a forradalom
utan az erkolesi fegyelemnek és kozéleti emelkedettségnek olyan allapotaban van, amilyenben ezer
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éve nem volt, s a szovjet csapatok kivonulasanak megtorténte és egy politikai és erkolesi
tekintéllyel biré kormany intézkedései a kozrend fenntartasara teljességgel elegendok.

Lukats Janos: Er6d a keresztiiton

— Torténelem utini toprengés Korda Zsolt munkaszolgalatos magyar honvéddal —

Ve, Duna parti odon kisvdros, kieliinkben a folyo, mintha ezer évet hordogna a hatdan. De itven évet
bizonyosan. Délelotts, dvatos boroggatis, inkabb csak, hogy a beszélgetés Zokkendit dthidaljuk. Hogy a poharat
forgathassuk ujjaink kizitt a hallgatds perceiben. Evtizedek ita ismerjiik egymist, rokonok volndnk, valahogy
mégis nehegen perdiil a s30. Zsolt eltemette magdba életének azokat a honapjait, napjait. Most azt igéri, lefiijja a
milltrel a port. Letorigeti a hallgatds kérgét. Mondja, amit tud, ahogy ¢ tudja.

— Kulakgyerek voltam és vagyok. Annak ellenére, hogy apamnak egyetlen hold sajat féldje se
volt. Azt még nagyapam elkétyavetyélte, valamikor a szazadfordulon. Apamban legfoljebb a dac
és a szerzés vagya munkalt. Gazdasz lett, mi mas is lehetett volna? Bérelt aztan egy csinos
birtokot Mosonban, kélesont vett £0l ra, hisz évig nyogte a kélesont, kamatot. Ra nem fizetett,
csak husz év ment el az életébdl. 1944 6szén jart le a bérlet, a meggyijtott pénzbdl vettek egy
budai lakast, szépet, a Kiralyhago térnél. Két honap mulva j6tt az ostrom, a lakast
szétbombaztak. Apam tartalékos tiszt volt akkor, huszar persze, a habora végén a csapatteste
szétugrott, 6t magat a Budai Onkéntes BEzredbe 1éptették be — hat nem igazan 6nkéntesen! Az
ostrom utan lefokoztak, perbe fogtak, 4j lakéhelytinkon mi voltunk az egyetlen idegenek,
apambol akartak binbakot faragni. Masfél évig volt vizsgalati fogsagban, kétszer igértek
akasztofat neki, aztan bincselekmény hianyaban félmentették. 1949-ben! Gondolhatod, mennyire
artatlan volt. Agronémus lett, Gjabb hisz évet dolgozott, de most mar allami havi fizetésért. A
csalad itt, Vacon eresztett gyokeret. En is, csak amiéta megnyugdfjasodtam, azéta lakom
Kismaroson, a szomszéd faluban. De most, erre a beszélgetésre, inkabb idejottem, szebb itt, és
jobb itt emlékezni azokra a napokra. Na, széval apam... Meg mi, a fiai. Rajtunk azért ott maradt
a kulakbélyeg. A batyamat az agraregyetemrdl dobtak ki, Mosonmagyarévarrol, amikor apank
bortonben volt, behivtak katonanak, munkaszolgalatos lett, alfoldi laktanyakat épitettek.
Rabszolgamunkaban! — dgy beszéltek veliik, és ugy is kezelték Sket. Fn méar gimnaziumba se
jarhattam, itt, a szilévarosomban, hajtévadaszat folyt elleniink. Ipari tanul6 lehettem — magyarul:

inas, tanonc —, a muthelyfénok elsé nap kijelentette, hogy Zsolt név nincs, ha van, csak
kulakivadékok hordjak.

— A munkdsosztaly tarsadalmaban a munka — biintetés, megszégyenités, munkdt a megbélyegzett ellenség
végez. Az utcan pedig harsog ag ének: ,,Kényszer volt egykor a munka, ma hisi tett!”

— 1956 nyaran hivtak be, természetesen engem is munkaszolgalatosnak. ,,Otthonunk” a Kilian
y > g g b3l
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laktanya volt, Budapest kézepén, a Nagykérit és az Ull6i at keresztez6désében. Régen tgy
hivtak: Maria Terézia laktanya. De 56 utan rajta maradt, és letorolhetetlen lett a Kilian név. Pedig
6 nem volt kiralynd, azt se tudom, ki volt... Nagyobbrészt vidéki fitk voltunk, sokan akkor jartak
kozilink életiitkben el6szor varosban, akkor lattak el6szor villamost. A politikailag
megbizhatatlan muszosok mellé egy sor ciganyfiut csaptak, tobbnyire szabolcsiak voltak, nagy
részuk irastudatlan.

Munkahelyiink a Hévizi tti lakételep volt, itt f6ként tiszti lakasok épiiltek. Epitéipari
munkakat végeztink, falazast, zsaluzast, betonkeverést. Mindenféle szakértelem nélkul, hibaval,
karral, pazarlassal — ahogy tudtuk. A f6nokok allandéan szabotazsrél uvoltoztek. A laktanya
Osszlétszama 1551 £6 munkaszolgilatos volt, tovabba 38 tiszt. En hamarosan rajparancsnok
lettem, szazadirnok, az épitkezésen brigadvezets. Miel6tt bevonultam, szereztem valamelyes
egészségligyi gyakorlatot, annak itt j6 hasznat vettem, a laktanyaban heten voltunk
egészségligyiek.

Minden reggel kilon-villamosra raktak minket, egy-egy tiszt feliigyelete alatt a villamos
kid6cogott a Hévizi utra. Nehéz, idénként veszélyes volt a munka, mi meg tizennyolc-husz
évesek, néha még élveztiik is. Igyekeztiink rendesen dolgozni, nem mindig sikerilt, voltak, akik a
malteros lanyokat hajkurasztak.

— Es hogy voltatok ti mégis katondk?

— Nekiink, munkaszolgalatosoknak, fegyvertink nem volt, az alaki kiképzéskor 48-as mintaja,
ugynevezett ,,diéver6t” kaptunk, de ahhoz se adtak 16szert. Bz a marha hosszt puska az
alacsonyabbaknak a bokajat verdeste, rohogtiink rajtuk. A mi ,,fegyveriink” az 4s6 volt, a lapat. A
kaputigyeleten idénként ilyen kialtas hangzott fol: — ,,Allj, vagy elaslak!” A politikai tiszt — nagy ur
volt! — persze haragudott ezért a mondasért, egyik tarsunkat le is akarta csukatni, mert ,,ezzel a
kijelentésével a Népkoztarsasagot gunyolta”. Oldalfegyverrel és 16szerrel csak a tisztek
rendelkeztek.

Oktober 23-an reggel is kivillamosoztunk ébudai munkahelyiinkre, de mar napkézben
sejtettiik, hogy a varosban tortént valami. Tobb tiszt is érkezett, és id6 el6tt kocsira raktak.
Amikor hazaindult veliink a villamos, a peronon két-két tiszt vigyazott (rank?, egymasra?),
nehogy a felvonulékkal kapcsolatba 1épjiink, vagy akar csak szot valthassunk velik. A Margit-
hidon Iépésben haladtunk, a tomeggel szemben. Még a villamos ablakait is félhtuzattak. Mi meg
tartottuk a szajunkat.

Kora este volt, mire visszaértiink a laktanyaba, aznap a mi szazadunk volt iigyeletben.
Varatlanul mindnyajunknak dobtaras géppisztolyt akasztottak a nyakunkba, ezt hivtak a kor
sz6hasznalataval ,,davaj gitarnak”; de 16szer nem volt benne. Hogy hogyan mtkaodik, fogalmunk
se volt rola. A varos fel6l idénként mar hallatszott a fegyverropogas.

A civilek ugy kilenc 6ra kortl érkeztek a laktanyahoz, két-harom Zim teherautén jottek,
mellette-m6gotte rengetegen gyalog. Zaszlokat lengettek, jelszavakat kialtoztak, benyomtak a
laktanya kapujat, és teherautoval eltorlaszoltak a bejaratot. Az udvarra 6z6nlottek, kezikben
Osszecsavart, véres ujsaglapot lobogtattak, az Gjsagot az elsé aldozatok vérével festették pirosra, a
Radional. A Radié kozel volt a Kilianhoz, a tomeg fegyvert kovetelt. Mi semmit se tudtunk réla,
mi térténik a varosban, faradtak voltunk a napi munka utan, a fegyverviselés is szokatlan volt,
meg a helyzet, a jelszavak, amelyeket nekiink meghallani se lett volna szabad...
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— Féltetek? Hiszen volt is fogyveretek, meg nem is! Féltetek-¢ ti — ahagy te mondod — a civilek11? Es 6%
[éltek-e toleteke?

— Nézd! A katona — az katona, még ha fegyvertelen is, ha munkaszolgalatos is, az parancs
alatt cselekszik, feljebbvaldja van, és hadbirdsag lebeg a feje f616tt. Hallottuk mi ezt eleget, meg
azt is, hogy mi megbizhatatlan osztalyellenség vagyunk. Télunk kévetelték a fegyvert, mi tudtuk,
hogy nincs fegyver a laktanyaban. De hat elhiheti-e a civil tomeg, amelyikre két utcaval odébb,
mas fegyverekbdl 16nek, hogy ezeknél a katonaknal nincs fegyver? Amikor latja, hogy van! Vagy
mutassam meg neki, hogy amit a kezemben tartok, az egy iires vascso, egy didveré bot? Mi véd
meg akkor? Nyolc-tizezer civil volt, elszantak és elkeseredettek, akik mindenaron fegyvert akartak.
Télink, még ha nem is elleniink. Es mikozben fegyvert koveteltek, baratsagot ajanlottak, a
keztinket szorongattak.

— Elképeszti helyzet, egyszerre jjes3td és nevetséges. Es a tisztek, akiknek egyediil volt fegyveriik, & milyen
parancsot adtak? Vagyis, akiknek a kitelessége volt megvédeni a laktanydt és a rajuk bizott dllomanyt? Ok mit
csindltak? 1 olt-¢ egydltalin valamiféle gyakorlatuk barmilyen katonai akcid iranyitasaban?

— A mi tisztjeink a nyugatnémetek elleni tamadasra késziltek, a ,,boni revancsistak™ ellen, meg
,»Li Szin Man és bandaja” ellen, egyébként is: a parancsot 6k is felulrdl vartak, a minisztériumbol,
a szolgalati K-vonalon. Amikor a fegyvertelen tomeget lattak, amelyik nem a majus 1-jei
felvonulasbol megszokott indulékat fujta, megrémiiltek.

— A civilektdl féltek, hogy esetleg lovetni kell, vagy timeget os3latni? 1 agy inkdbb titdletek, akikbe
beleverték, belesinggerdltik a gyiilletet a rendszer és sajit magufk irant?

— Ez nem ilyen egyszerd! Thzparancsot 6k, f6hadnagyok, szazadparancsnokok nem adhatnak
ki, azért ugyanugy habé jar nekik, mint amivel minket fenyegettek. A tomegoszlatas nem a mi
dolgunk, az a karhatalom dolga, a beliigyeseké, az avosoké. Hogy 6k féltek volna télink,
tegyverrel az oldalukon — nem tudom, nem hiszem. A témeg meg témeg, fegyvertelen ,,civil
csurhe”, katonanak nem partner és nem ellenfél. Csak a parancs van, amit ha a tiszt kiad — mi
teljesitink, ha neki adjak ki — & teljesiti.

— De, ha se ok nem adtak parancsot, se 6k nem kaptak parancsot?

— Igen, hat ugye, latszatparancs: mutassanak erét és nyugalmat. Amikor nincs 16szer és nincs
parancs. A civilek elég hamar belattak, hogy mi nem fogunk 16ni rajuk, agy legalabb is nem, mint
az avosok a Radional, varatlanul és 6sszehangoltan.

— Aztan? Hogyan oldhatd meg ez a kutyaszorito helyzet?

— Még nincs vége! Minket a civilek egy pillanat alatt lefegyvereztek, félelem nélkil, minden
erészak nélkil és minden ellenallas nélkal. Talan valamelyik kézilink elszoélta magat, elarulta,
hogy nincs 16szer a fegyvereinkben.

— Es mit szltak ehhez a tisztek?

— A tisztek hallgattak, nyilvan telefonaltak és nyilvan semmiféle parancsot nem kaptak
,odafentrol”. Meg még valdszintleg tajékoztatast sem a ,,helyzetr6l, ami a varosban kialakult”.
Nem tudtak odafenn, hogy mi tortént, vagy még a sajat beosztottjaikkal sem voltak hajlandék
megosztani a hireiket? Vagy féltek télunk, a megbizhatatlan muszosoktol? Gondoltak, jobb, ha mi
bizonytalansagban vagyunk? Egy biztos: a tisztjeink szép csendesen eltiintek, a 38 tisztiink kozul
azon az estén-éjszakan harminc eltnt, sose lattuk tobbet 6ket. Vagy akar ezt is parancsra tették,
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hogy mi rajtunk szaradjon a felel6sség mindazért, ami torténik, vagy torténhetett volna?
— Eltiintek? A tisztek eltintek. . .2

— Eltantek, dolguk akadt mashol, szabadsagoltak magukat, talan egymassal egyeztették az
eltinésuket, talan még azt sem. Ott maradtunk 16szer nélkil, tisztek nélkil, parancs nélkil. Ha
tetszik, kiszolgaltatva — ahogy 6k nevezték — a feldiihodott cséeseléknek.

— Tudod, hogy nevezik egy valédi hadseregben az ibyet? Dezertilis! Es tudod, mi jir érte? Ha egy
katonatiszt ofthagyja a rabizott katonai egységet és megsziokik?(ZLsolt a valldat vonogatia. Ht hogyne tudna, de
nem mond ki semmit!)

— A civilek ellepték a laktanyat, végigjartak az emeleteket, feltirtdk a szobainkat, a
szalmazsakokat is kirangattak az agyakbol. De semmit se talaltak. Szerencsére semmit, vagyis
lattak, nem rejtegetiink, nem dugdosunk fegyvert el6litk, mert magunknak sincs, se fegyver, se
municio.

— Aztan? Még sokdig tartott e3 az elsd este?

— Egyszer csak masfél szakasz tisztiiskolas érkezett a laktanyaba, ugy 6tven £f6. A Zrinyi
laktanyabol érkeztek, az tdl van a Nagyvarad téren, gyalog egy féléra. Allitlag a Minisztérium
kiildte 6ket. Hogy megvédjék a Kiliant, hogy minket sakkban tartsanak, hogy a civileket
teltartoztassak? Hogy nyolc-tizezres tomeget szoritsanak vissza, 1500 fegyvertelen, de ellenséges
érziiletd munkaszolgalatost tartsanak sakkban, és védjenek meg egy haromemeletes, négy utcara
néz6 laktanyat — 6tvenen, tisztiiskolasok. Kadétok. Gyerekek. Ez volt a minisztériumi intézkedés.
Szoval, megjelentek, teljes fegyverzetben, rohamsisakban, géppisztollyal, tartalék 16szerrel. Aztan,
amint meglatta a helyzetet, az 6 vezényld tisztjik is eltint egy pillanat alatt, a civilek pedig
gylrube fogtak Sket is. Parancsnok nem volt, parancs nem volt, a fegyvereket hamarosan atadtak
a civileknek. Most mar valédi fegyvereket, valodi 16szerrel. Ekkor aztan el is mentek a civilek,
akkor mar dorégtek szerte a varosban a fegyverek, inkabb messzebb, mint kézel. Id6vel a
tisztiiskolasok is eltiintek az éjszakaban... Bedontve a laktanya kapuja, tisztek sehol. Hilyén
éreztiik magunkat, féltink és bosszankodtunk. Haragudtunk az erészakos civilekre, mert
er6szakosak voltak.

— Haogy lebet a civil tomeg erdszakos a katondikkal szemben? Abogy a katonasdg fegyvertelen a civilekkel
szemben! Abogy a tisztek, akik félnek a sajat katondiktdl, és nem adnak fegyvert a keziikbe, hogy megvédjék
Gket, magukat és a rajuk bizott laktanydt.

— A szazadparancsnokunk, a kevesek egyike, aki velink maradt, azért néhanyunkat maga
mellé vett, a laktanya védelmére. A keziinkbe nyomtak — honnan, honnan nem szerezték — olyan
kispuskat, amelyet vidéki gyerek flébert néven ismert (ami azigy nem rossz fegyver). Varatlanul
megjelent két rendor, ,,Hozzank csatlakoznak!” — mondtak, (talan a Radiotol menekdltek),
reggelre aztan eltintek.

Teljes bizonytalansagban voltunk, raadasul az épiletnek csak a foldszintje és a két also
emelete volt a laktanya tulajdonaban (meg a pince), a felsé emeletet civilek szalltak meg (mas
civilek, mint akik fegyverért jottek, 6k addigra mar eltavoztak). Ezekrdl nem tudtuk, kicsodak.
Oriilt volt, aki igy engedett miikodni egy laktanyat, vagy inkabb minisztériumi hivatalnok-katona,
aki csak a buntetésiinkre gondolt, a védelmuinkre nem! Egyel6re ezek a civilek is csak figyeltek, de
nyilvan nem szérakozasbol.
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A laktanya igazi védelmét Maléter Pal teremtette meg, 6 egy-két nappal késébb érkezett, talan
25-én. Maléter nevét ismertiik, 6 volt a munkaszolgalatosok orszagos parancsnoka. Négy
harckocsival érkezett, a harckocsik tele voltak kézifegyverrel: géppisztollyal, karabéllyal, na meg
16szerrel. A négy harckocsit a laktanya sarkainal helyezte el, kivéve a Jozsef korat—Ull6i at sarkit,
ott egy maganyos harckocsi nagyon feltiné lett volna, és minden oldalrdl kitiné célpont. A
negyedik harckocsi a laktanya fébejaratat zarta el, amelyet még 23-an este tortek be a civilek
teherautéval.

Maléter tudta, hogy ,,politikailag megbizhatatlanok™ k6zé j6n, akik emiatt fegyveres kiképzést
sem kaptak. Most azonban neki a laktanyat kellett megvédenie, és erre kizarélag a maga
pancélosaival aligha lett volna képes. Most, egy 6ra leforgasa alatt — valojaban a sajat korabbi
rendelkezéseivel ellentétben — katonat kellett faragni belélink.

— Maléter nevét azeért ismerték Magyarorszdgon, akik jaratosak voltak katonai dolgokban. Felvidéki
katonacsalid sarja volt, francia-ostrik s3drmazék, aki a fogsdaghan datallt a sgovjetekhbeg, aztan
Wisszadobtak’”, mint kiképzett partizanvezért. Tdabornok lett iddvel, bar — beszélik — 7ij elvtirsai nem biztak
benne igazdn. De mint a munkas3olgdlatos egységek parancsnoka, mégis hirbedtté tette a nevét. Beszélik azt is,
hogy a kozvetlen csalddjan kiviil a rokonsdga, a fiatalkor: ismerdsik megszakitottik vele a kapesolatot.

— Na, most idehallgass! A tisztjeink nagy része uvoltozott velunk, hogy szabotald fasiszta
disznok, a civilek nagy része avosbérenc gyilkosoknak nevezett, mas résziik a keblére akart 6lelni
— cserébe a toltetlen fegyvereinkért. Ekkor jott Maléter... Jott tankokkal, fegyverrel, fegyelemmel
¢s megvédte a laktanyat, az ezer6tszaz bennlévét. Nem volt cirkusz, se lelkendezés, se
handabanda. Kiképzetlen katonak voltunk, akik a magunk emberségére szorultunk, és 6 ehhez a
vezeténk lett. s tébbet nem volt muszos meg osztalyellenség meg hasonlok.

Két méternél magasabb, szalfa termetl férfi volt, harminckilenc éves, ezt persze igy pontosan
akkor nem tudtuk. Az udvarra vezényelte mind az ezerotszaz f6t, 6 maga kézépen folallt egy
samlira, bar anélkil is magasabb volt mindenkinél. Kért egy géppisztolyt, ott, a szemiink lattara
szétkapta, aztan Osszerakta. Megint szét és megint Ossze. A keztinkbe adta, és hangos széval
magyarazta, mire figyeljink. A helyes kéztartast, meg mindent, amit egy félora alatt, egy samlin
allva, el lehet magyarazni. Normalis laktanyaban ez egy kiképzé Grmester dolga. O ezredes volt, a
hivatalos megszolitasa: ezredes bajtars, de mi csak Pali bacsinak hivtuk.

— Es mondd. .. S0kES, mdr 1gy értem, a sordllomanyiiak RoZil, nem volt? A tisgtek, ugye, hivatalosan, de
...

— Hat, f6leg a ciganyfiak kézil azért tint el egy-egy. Az elsé napokban. Ok igazan féltek.
Nekik még eggyel tobb okuk volt, mint nekiink. De, ahogy Maléter megj6tt, nem volt t6bb
dezertalas. Ahogy a rend megteremtédott, nem tudtak szokni, meg nem is akartak.

— Mennyire voltatok magatokra utalva, vagy 25-ike utin volt mdr kapesolatotok mis katonai egységekkel,
esetleg a nemzetdrséggel?

— Télink alig szaz méterre volt a Corvin-koz, szemben a laktanya homlokzati oldalaval. Hogy
ott mi tortént pontosan, azt nyilvan jobban tudjak, akik 6 kozottik voltak. Mi masként lattunk
egy sor dolgot, de mas is volt a helyzetiink. A Corvin-koziek f6leg civilek voltak, kozottik sok
fiatal, szinte még gyerek. Kornyékbeliek, akik ismerték a jozsefvarosi utcakat, portyazasaik soran
zsakmanyoltak egy pancéltoré agyut meg egy csomo hozzavald 16szert. Beallitottak a Corvin
mozi el6csarnokaba, ahol 6k maguk védelem alatt voltak, az agyu pedig fedezékben. A mozi
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1épcséjén késébb egy masik, nagyobb agyut helyeztek el. Szemben, a Korat masik oldalan, az
egyik lakasbdl jelezték, ha szovjet harckocsi vagy pancélaut6 kozeledett. Amint a jarmd az
utcatorkolathoz ért, mar tiizelt is a pancélt6rs. O naluk lattuk el3szor, hogy benzinnel teli
tvegeket ronggyal dugdosnak be, a rongyot meggyujtjak, és a tank légszirdjére dobjak. Az tiveg
eltorik, az ég6 benzin a pancélos belsejébe folyik, a tank kigyullad, a 16szer felrobban benne.
Mondtak, szovjet talalmany ez is, partizan oOtlet, varosi hadviseléshez valo, Molotov-koktél a
neve.

A pancéltoéré miatt meg a Molotov-koktélok miatt veszedelmes lett a kbrnyékiink a szovijetek
szemében. De nem a Kilian miatt... Az els6 napok maganyos pancélosai utan a szovjetek most
harmas kételékekben robogtak végig a Koraton, az UllGi Gton. Es minden ,,gyants mozdulatra”
16ttek, agya- és géppuskatiizet zaditottak lakasokra, jarokelSkre, ha valaki az utcara tévedt.

A benzines palack ellen nehéz védekezni, ha begyullad a tank, pillanatokon belil robbanhat.
Ilyenkor a benniilé legénység kiugrott a tank tetején at, a hazfalakhoz lapult vagy a jardaszegély
mellé hasalt. A robbanas erejét csak noévelte a harckocsi mindkét oldalan elhelyezett
tizemanyagtartaly. A robbanaskor gyakran a l6vegtorony is a levegébe ropiilt, egy ilyen robbanas
szakitotta le a Valéria kavéhaz homlokzatat, éppen atellenben a laktanyaval. A kornyéken a
forradalom napjaiban negyvennél tébb szovjet pancélost 16ttek ki, részben a Corvin-koziek,
részben mas fegyveres csoportok.

Maléter folkészilt ugyan a laktanya védelmére, de tudta, négy pancélossal aligha veheti f6l a
harcot a sokszoros szovjet tilerével szemben. O meg akarta Grizni a fegyvernyugvast, a magyar
harckocsik 16vegesovét a fold felé iranyozta, igy fejezte ki, hogy a békés megoldas hive. A
szovijetek ellen sem taktikai megfontolasbdl, sem elvi meggy6z6désbdl nem akart harcolni. De a
laktanya védelmére természetesen folkészilt. Veszedelmes tojastanc volt ez részérdl. Tiz napon at
sikeres tojastanc... Azért a Kilidn sarkat, ahonnan mindkét nagy utvonalra volt kilatas, négy
iranybdl csak tonkre 16tték, innen figyeltik — mi azt hittik: észrevétlentl — kézelednek-e tankok,
harckocsi kételékek. Fs kézben bizonyosan ,,gyanis mozdulatokat™ tettiink.

Maléter személyes batorsaga példamutaté volt. Mondtam mar, hogy a f0ls6é emeleten idegenek
tartozkodtak, az épilet oldalszarnyan keresztul oda foljuthattak, meg arra el is tnhettek. Egyik
nap délel6tt, onnan folulrdl tizet nyitottak a laktanya udvarara, az ott tartézkodo katonakra.
Maléter ekkor 5-6 £&s, 6nkéntes csoportot toborzott, maga allt a csoport élére és a felsé emeletet
megtisztitotta a 16voldoz6ktSl. A tizharcban egy tamadé meghalt, egy megsebesiilt, a tobbi
elmenekdlt. Bz a partizanvezér gesztusa volt, nem a minisztériumi osztalyvezet6é, mi ettdl kezdve
még inkabb ugy néztiink ra, mint igazi hésre.

— Eomlitetted, hogy egészségiigyis voltil a laktanyaban, szanitée. De azg ilyen polgarbaboris helyzetben ez

taldan még kockdzatosabb beosztas, mint a sorkatond.

— De még mennyire! Heten voltunk egészségiigyiek, a parancsnokunk Derkovics Pal. Az
egészségligyi helység az alagsorban volt, a laktanya legvédettebb szintjén, a bejarata a f6kapu
kozelében. Hogy kozel legyen, ha keresik, vagy ha valami ,helyzet van”, Maléter gyakran a mi
helységtinkben aludt. A fémvazas katonai-korhazi agyat meg kellett toldani egy hokedlival, amire
a labat kinyujthatta. Oktéber 25-én varatlanul vezényelték a Kilianba, tanyérsapkajat a
minisztériumban felejtette, ezért mindvégig a pancélosok fekete, bordazott sapkéjat viselte. Igy
készultek rola a fényképek is az Gjsagban. Ott Glt kézottiink a huzatos, homalyos alagsori
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helységben, fél fiillel a kiils6 zajokra figyelt, de kbzben szivesen mesélt. Frontélményeket, a
fogsagrol, a habora végén szilShelyem varosparancsnoka volt néhany hétig.

Parancsot adott, hogy a laktanya kozelében kil6tt tankokbdl menekiilé orosz katonaknak
nyudjtsunk segitséget, szallitsuk Sket a laktanyaba. Maléter j6l beszélt oroszul, a sebestilt orosz
katonakat kihallgatta, hogy megtudja, mekkora hader6vel allunk szemben, honnan varhaté
tamadas. Az orosz katonak kozott is sok volt a fiatal, kopaszra nyirt, kerekfejd, sokan azt hitték,
Egyiptomba kiildték 6ket az angolok ellen, ezért a kézeli Dunara azt hitték: a Szuezi-csatorna, sét
— ez ugyan nem nalunk tortént, de beszélték a kornyéken —, volt orosz katona, aki krokodilt akart
16ni.

— A tajékoztatis azért, ngy litszik, mdshol sem a hadseregeke erdssége. 17 agy inkdbb a tdajékoztatis
visszatartdsa a hadviselés egyik modja?

— Igen, hat igy gondolkoztak sokan az oroszok kéziil Magyarorszagrol, Budapestrdl. Pedig a
szamunkra izgalmas id6k még ezutan kovetkeztek.

Oktober utolsé napjaiban (4gy 26-28-an) egyszerre rettenetes aknattiz zudult a kérnyékre.
Semmi kétség, nekiink szolt ez az lizenet, csak éppen... Csak éppen az aknak legtébbje a laktanya
migé, a Tazolto utcai gyermekklinikara hullott. A kérhaz sebezhet6 intézmény volt vékony
talaival, hatalmas tvegablakaival, de leginkabb a benne elhelyezett beteg gyerekekkel. Mar az els6
aknazapor kévetkeztében sokan meghaltak és — bar az orvosok és a n6évérek a betegeket a korhaz
pincéjébe szallitottak — alland6 életveszélynek voltak kitéve.

Talan az orvosok kozul figyelmeztette valaki Malétert a tragikus tévedésre, talan 6 maga is
folismerte, hogy a gyermekkérhaz végveszélybe kertlt, és — némiképp — a Kilian helyert szenved és
pusztul.

Maléter levelet irt, oroszul, harmat, azonos szoveggel. Aztan megint 6nkéntes jelentkezéket
kért, veszedelmes feladatra, amihez raadasul némi varosismeret is kellett. Az orosz aknavet6s
egységet kellett megkeresni, Maléter a levélben kozolte, hogy hibasak az aknavetének megadott
koordinatak, a laktanya helyett a gyermekkorhazat 16vik. Rdadasul a szovjet Uteg tartézkodasi
helyérdl se volt pontos informaciéonk (amit a parancsnokunk tudott, a sebestlt orosz katonaktol
tudta, 6k viszont nem voltak tal beszédesek).

Végiil megvolt a harom 6nként jelentkezd, nem ment kénnyen a dolog, az egészségiigyiek
kozil mi vallaltuk harman a kévetséget. A leveleket a csizmank talpaba rejtettiik, fehér
kopenylinkon nagyméret voros kereszt viritott. Az el6z6 napokban mar tobb voroskeresztes
kocsira és mentSautdra raléttek, mert fegyvert, 16szert szallitottak, vagy avosokat menekitettek.
Voroskeresztes autonk se volt akkor még, igy hat gyalog indultunk atnak. Nem volt igazi
felderit6i tapasztalatunk se (honnan is lett volna), egyttt maradtunk, nem valasztottunk kiilon
utvonalat. A csendes utszakaszokat kerestiik, de a varosban mindenfelé dorogtek a fegyverek,
eltévedt golyé barmikor eltalalhatott, fehér képenyiink amugy is feltiné célpontot kinalt. Ha a
civil fegyveresek vagy a frissen megalakult nemzet6rség tagjai megtalaljak nalunk az orosz nyelvi
levelet, akar az életiink is veszélybe kerul. A Kalvin téri tlzparbajon hason cstszva, futva és
rejtézkodve jutottunk at, lekertltiink a Duna-part felé, aztan mégis inkabb a belvarosi cséndesebb
utcakat kerestitk. Délutan volt mar, mire a Lanchidhoz értiink, a pesti hidfénél nem volt 6rség. A
hidon le-lehasalva lépkedtiink el6re, hol az egyik, hol a masik partrél dordilt el felénk egy-egy
géppisztolysorozat, ilyenkor az uttest szélére vetettik magunkat, és percekig néman fektudtiink az
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aszfalton. A laktanyabdl a budai hidféig két 6ran at tartott az ut. Csizmankban lucskos lett a
harom levél.

A budai Duna-parton, valamelyik kapualjbdl, a gesztenyefak alol, vagy honnan, egyszerre egy
orosz jaréregység toppant el6 és fogott kozre benniinket. Persze, 6ket kerestiik, most mégis a
torkunkban dobogott a sziviink. Titkos megbizatassal, a polgarhaboriban all6 varoson keresztil,
amit alig ismertiink, fegyveres katonakkal és fegyveres civilekkel szemben, mikézben mi magunk
nem is voltunk félfegyverezve — elképzelheted, hogy nem éreztiik valami j6l magunkat. Raadasul
hofehér leped6be burkoldzva, amelyik mar mocskos volt sartdl, vértdl, téglaportdl, kévezeten
hasalastél — ilyenek voltunk.

— Ggye kamangyir? — ez volt az egyetlen mondat, amit mindharman betanultunk és gorcsésen
mondogattunk egész uton. — Hol a parancsnok? — Az 6rség megmotozott, a levelet mi magunk
adtuk oda, fegyvertink ugy se volt, lattak, hogy kovetségben vagyunk. Bekototték a szemiinket, és
elvezettek egy léckeritéssel elkeritett, félig romos telekre. Ott alltak az aknavetdk, a szomszédos
haz pincéjében volt a parancsnoknak, a kamangyirnak a harcallaspontja.

— Tudod, hogy pontosan hol volt ez a telek? Ma oda talilnal?

— Ma? Masnap sem talaltam volna meg. Pesti se vagyok igazan, budai még kevésbé! Egy
romos telket, 6szi kédben, bekotott szemmel, 6tven évvel késébb hogy a fenébe talalnék meg,
mikozben akkor is egész uton a hatamhoz tuszkoltak a géppisztoly cs6vét!

— 6, jo, de taldn a tirténelem még hilds lesg neked eért az aprd informicioért!

— Hat, az mar eddig is eléggé halas volt...! Széval a jarér-parancsnok atadta a leveleket, a
kamangyir elolvasta, odahivta az egyik aknavetdst, aki a koordinatakat tartotta nyilvan,
megmutatta neki a pontositott adatokat, mi pedig ezzel el voltunk bocsatva. A sziviink megint
csak a torkunkban dobogott. Talan most jon a f6bel6vés, a falhoz allitas, esetleg a Szibériaba
hurcolas. A csizmank levelek nélkil is megnyirkosodott. Aztan megint bekototték a szemiinket,
két perc mulva se kamangyir, se oroszok. Ment le a nap, csond és béke volt a Duna-parton.
Egyel6re. Mehettiink haza. A masik iranyba indultunk, a Margit-hidon at, hiaba volt arrafelé
barikad és folszedett villamossin, mégis az volt a Nagykorut, bennunk munkalt a
megkonnyebbiilés.

— Hogy most mar bigtosan titeket fognak léni az oroszok a kirhaz, helyett?

— Erre igy, akkor, nem gondoltunk. Csak hogy tul vagyunk a megbizatason. Maléter behivott
az irodajaba, 6l az emeleti szobéjaba, orilt, hogy sebestilés nélkil érkeztink vissza. Kezet fogott
mind a harmunkkal, azt a kézfogast azért nem felejtem el, amig élek. A gyermekkorhaz
megszabadult az aknatdztdl.

— Mikizben hallgattam a kiildetésetefe torténetét, figyeltem az arcodat, mintha most élted volna dt ag egészet,
minden félelmeével, izgalmaval egyiitt. Utdlag még talin olyan is akad, aki megirigyelné tilete. Kalandnak nézne,
maga talin masképp hajtotta volna végre. Az biztos, nem mindenkivel fordult ilyesmi eld ag elndilt
[félszdzadban, békésnek mondott éveinkben.

— Talan én is elengedtem volna. Mégis... j6 hogy velem tortént, hiszen magam vallalkoztam
ra. Az ember sose tudja, hogyan fog cselekedni, ha ilyen kiilonleges helyzetbe kertl.

— Es a fegyvernyugvds napjaiban és draiban milyen volt az élet a Kilianban? Mit csindltak a botesindlta
katondfk, amikor elhdrult a fejiik feldl ag osztalyidegenség vdadja? A hétkoznapjaitok milyenek voltak?
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— Azért abban a tizenkét napban meg a kévetkezé néhanyban kevés volt, ami unalmas
laktanyai hétkéznapnak volt mondhaté. A laktanya védelmét Maléter megszervezte ugyan, de a
sajat pancélosai az erének inkabb a latszatat keltették. Mi magunk minimalis kiképzést kaptunk és
tobbnyire konnyt kézifegyverekkel voltunk ellatva, a parancsnokunk pedig mindenaron a békét
kereste. Amennyire a békét lehet keresni és megtalalni egy polgarhaborus nagyvarosban, amikor
képzett és képzetlen fegyveresek allnak szemben egymassal, nyiltan és rejt6zkddve, hazaiak és
ellenséges-szovetséges kilfoldiek. De kozilink ezt akkor senki nem gondolta végig. Nem is
tudtuk igazan. Viszont ¢hesek voltunk, mert ezerdtszazan idével folettik a készleteket, a kotszer-
és a gyogyszerszallitas is akadozott. Magunknak kellett mindent megoldani, egyik naprol a
masikra.

— Honnan szereztétek a gyogyszert, a kitszert?

— A Honvéd-koérhazbol, elsésorban onnan, de sziikség esetén mashonnan is. Kaptunk
mindent béségesen, ha kellett, a Corvin-kozieknek is juttattunk belble. Ez az egészségugyiek
vezetdjének és a parancsnoknak az egyetértésével tortént.

Kaptunk aztan nemzetdri igazolvanyt is, hogy zavartalan legyen az élelmiszerellatas. Volt egy
kisteherautonk, azzal jartuk a kornyék tzleteit. Egy alkalommal csak nehezen talaltunk nyitva
tarté hasboltot. Hosszu sor varakozott az tzlet el6tt, mi megalltunk, igazoltuk magunkat, és
mondtuk a boltvezetének, mennyi husra volna sziikségiink. Hat, ez tobb volt, mint az § egész
készlete. Kiallt az utcara, a sorban allok elé és kozolte, nem tud tébb huast kimérni, mert a teljes
készlet a Kilian laktanyanak kell. Lattad volna az embereket, szinte hihetetlen volt a viselkedéstk!
Ok maguk segitettek, hogy a raktarkészlet miel6bb a teherautéra keriiljon. Es kézben barati 520,
kézfogas, vallveregetés, szinte megtisztelve érezték magukat, hogy mi vittik el el6lik a hust.
Nekiink persze jo volt érezni ezt a bizalmat, ezt a szeretetet. Azon kiviil ezertszaz éhes szaj
varta ,odahaza” az ebédet, a vacsorat. s ilyen megnyilatkozast lépten-nyomon tapasztaltam.

— Igen, a Kilian-laktanya hire legendds volt azokban a napokban. Es Maléter neve.

— Nézd, hogy mi torténik a varosban, mi mindebbdl szinte semmit se tudtunk. Radiénk nem
volt, csak amit véletlentl lattunk az utcan, az oroszoknal jartunkban, vagy amit a Corvin-
koziektdl hallottunk, mindez azért véletlen és toredékes informacio volt. Az ,,utca embere”,
ahogy mondani szoktak, ott nyilatkozott meg a huisbolt el6tt, a péknél.

— Hat, igen, s3ép dolgok ezek, emlékezetesek és felemeldk. 1 agy voltak mdsmilyen tapasztalataid is?

— Voltak azért furcsa dolgok is. A Jézsef-koraton, kézel az Ullsi dthoz volt egy OFOTERT
tzlet, a kirakat tivegét a 16vések és a légnyomas betorte, az értékes fényképezbégépek és
fotoberendezések ott maradtak érintetlentl. Valaki, mondjuk igy: ,,egy zavarosban halasz6 egyén”
megprobalta kihasznalni a helyzetet, az ellenérzés hianyat, lopni akart a kirakatbol. Masnap reggel
ott talaltuk a férfi holttestét, félig kilégott a kirakatbol — géppisztolysorozat végzett vele — a
kirakat falan papirlap, rajta a szoveg: ,,Igy jar, aki ki akarja hasznalni a forradalmat!”

— Llyen esetet tobben is meséltek, a varos kiilonbid részeibol. Es fokeént azg elsé napokbil.

— Az élelmiszerellatas nem volt gyerekjaték. Magunkra voltunk utalva, nagyon sokan voltunk,
a beszerzési lehetéségek meg akadoztak. De volt, ami éppen akkor mikodott igazan! A
kisteheraut6val naponta tobbszor is jartam a Kiraly utcaban, ott volt az UNRRA eloszt6 tizlete,
ott szereztik be a legtobb élelmiszert, ami kellett. Ez olyan nyugati segélyszallitmany, ami 45 utan
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rendszeres volt, aztan megszint, de 56 napjaiban és még néhany hénapig megint mikoédott. De
lehet, hogy nem is ez volt akkor mar a hivatalos neve, csak mi hivtuk ugy, magunk kézott. De
tény, hogy ami igazan j6 ennival6 és gyumolcs volt, onnan szereztitk be: a vajat, sajtot, cukrot, a
tejport, déli gyimolcsot, citromot, teat.

S6t, oktdber utolsé napjaiban, november elején Pest megyei falvakba is elkertltiink, akar
hiszed, akar nem, még él6 allatot is hoztunk a laktanyaba, baromfit féleg, meg tojast, tejet.

— Az UNRRA mdr 47-ben megsziint Eurdpdban, de segélyszillitmanyok perse voltak idinként, éppen
56-ban, meg utana is!

— Mi, egészségtigyiek lattuk el Maléter személyes Grizetét a laktanyan beliil. Tgy aztan tobbet
voltunk vele, mint a tobbiek. Maganbeszélgetései soran tobbszor elhangzott szajabdl a kovetkezo
mondat: — En, mint katonaember mondom, nem lehet gyerekekkel csatat nyerni! — ez volt a
véleménye a Corvin-koziekrdl. Elismerte a h6siességiiket, tobbszor at is ment a Corvin-kézbe
targyalni, de 6 maga a diplomaciai megoldas hive volt, ellenezte a fegyveres konfliktust. Tudta,
micsoda katonai f6lény van a szovjetek oldalan! Hogy a gyégyszeren, kotszeren kiviil mivel
segitette, és segitette-e egyaltalan a Corvin-kozieket, nem tudom, errdl nekiink, természetesen,
soha nem beszélt. De, amit olyan gyakran vetnek a szemére, évtizedekkel késébb is, hogy
szembeszallt volna a Corvin-koziekkel, és fegyveresen fenyegette vagy megtamadta volna Sket,
mindebbdl egy sz6 se igaz! Ezt persze én mondom, a semmibe be nem avatott szanitéc, aki a
csizmajaban cipelte a kévetség levelét.

— Nem beszéltel még a tobbi tisztrdl, akik a helyiikon maradtak. Persze, Maléter darnyékdban talin nem
olyan fontos a szerepiik. 1 agy tévedek. . . ¢

— Lehetetlen, hogy legalabb Illés szazadosrol meg ne emlékezzem! Oktéber utolsé napjaiban
(talan 30-ikan), egy délel6tt, a kornyéken varatlanul kigjultak a harcok: szovjet harckocsik
duborogtek, magyar benzines palackok ropiltek, az egyik tank langba borult, megallt és nem
indult el tobbet. Nem volt benne sok 16vedék, ezért nem is robbant f6l. A bennulék a harckocsi
tenéknyilasan at kimenekiltek, és a legalsé ablaksoron at a laktanya pincéjébe vetették magukat. A
laktanya tgyeletes tisztje, 6 volt Illés szazados, néhanyad magaval a menekiilt orosz katonak
megkeresésére indult. A szandéka — mint maskor is — az volt, hogy Maléterhez vezeti 6ket,
ellatast biztosit a sebestlteknek. A pincefolyosé egyik szégletébe huzédva azonban az egyik orosz
katona oldalfegyverével az lgyeletes tisztet fejbe 16tte. A pisztolylovedék az orr és a szem kozott
hatolt a koponyaba, gy Illés szdzados azonnal meghalt. O korabban az egyik budapesti keriilet
munkaszolgalatos szazadanak volt a parancsnoka, de oktéber 23-a utan halalaig velink maradt.

Szerettiink volna katonai temetést rendezni meghalt tisztiinknek, ezért egészségiigyi
parancsnokommal az Gjpesti tandcshoz mentink intézkedni (Illés szazados Gjpesti lakos volt).
November 4-e utan azonban erre mar nem kertlhetett sor. Maléter — ugy tudom — a fegyvert
hasznal6 orosz katonat atadta a nemzetSrségnek.

Volt egy cifra esetem, kinos eset... Mar a nyugalom napjaiban, november elején talan. A
kozeli jarvanykorhazbdl tértem visszafelé, koraeste a laktanyaba, zsebemben nyiltparanccsal,
vallamon az egészségligyi taskaval. Az egyik kozeli mellékutcaban, egy sotét kapualjbol két fiatal
fi4 ugrott elém (olyan 13-15 évesek) és karabélyt szegezett ram. A foldre tétették a taskamat, majd
tolszolitottak, hogy hatraljak 8-10 1épést. Az egyik mindvégig ram szegezte a fegyverét, a masik
kikapdosta a taskabdl az értékesebb holmikat, aztan mindketten eltiintek a sotét kapualjban. Azt
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se tudtam, toltve volt-e a kolykok fegyvere.

Egy napfényes, oktébervégi délel6tt meglatogatott édesapam. A hajdani tartalékos huszartiszt,
aki mar akkor maga is 56 éves volt, a szikar és konok férfit, aki ritkibban mosolygott, mint
zs6rtolédott életében, most alkalmi jarmdvel utazott {6l szilévarosombol, hogy szemre
vételezzen. Nem a munkaszolgalatra nyomoritott gyereket, hanem a budapesti Kilian laktanya
védoinek egyikét, akikrél mar annyit olvasott az Gjsagban és hallott a radiéban. Most eljott, hogy
maga gy6z6djon meg mindenrél. Nem hitt benne, hogy Magyarorszag politikai helyzete,
tarsadalmi rendje valaha is megvaltozhat, nem hitt 1956 oktéberének napjaiban sem. Mégis eljott.
Szalfa magas ember volt édesapam is, csoda volt lathom magam koril ezt a két 6riast, apamat és
Maléter tabornokot, akik azokban a napokban a szeretetemet és a tiszteletemet birtak.

Masnap Vacra indultunk, az ottani kérhaz jelezte, tud megfelel6 mennyiségti vért adni a
laktanya részére, amelynek a korhazrészlegét egyre jobban folszereltiik. Mintha éreztiink volna
valamit, oktober 30-a volt... De nem jutottunk el Vacig, Dunakeszi hataraban a ment6auténk
lerobbant. Egyszerre egy szakasz orosz fegyveres vette koril a kocsinkat és megmotoztak. Ahogy
korilnéztink, Budapest hataratol ugy 2-3 kilométerre voltunk, egy szovjet harckocsi ezred allta el
az utat, semmiféle baratsagot nem mutattak, se pedig segitészandékot. Munkaba igyekvé
gyalogosokat kértiink meg, toljak meg a kocsinkat, sikertilt az akkumulatorba életet lehelni, az
autonk egészen a Nemzeti Mizeumig baj nélkil visszajutott. Ott végleg lefulladt. Innen mar
gyalog siettiink be a laktanyaba, hogy vontatét szerezziink. Egy 6ra milva kocsinkat a Mazeum
el6tt kiégve talaltuk. ..

November 3-an mar nyolcadik napja voltam egyfolytaban szolgalatban, sz6va is tettem ezt
Pali bacsinak. Akkor mar ritkabban lattuk a laktanyaban, delegacidkkal targyalt, vezérérnaggya
léptették eld, miniszterré nevezték ki. Kevesebb ideje maradt rank, de azért, ha kellett,
megtalaltuk, Aznap este éjszakai targyalasra készilt a szovjetekkel, Tokolon. Alairta az eltavozasi
engedélyt: — | Két hét jutalomszabadsagot kap, ma éjfélkor elhagyhatja a laktanyat!” — ram
mosolygott, aztan visszavonult az egészséglgyi szobaba, és még pihent egyet a meghosszabbitott
vasagyon.

— Az, életedet kiszonbeted ennek az aldirisnak. 1 issgamentél-e utana még a Kilidnba?

— 1956. december kézepén, a radion keresztil értestiltem, hogy a Kilian laktanya
soralloméanyat — hasonléan mas laktanyakéhoz — leszerelik. A budai Varban, az Uri utcaban volt
akkoriban a Varosparancsnoksag. A radidban ké6zolt idében megjelentem, pillanatok alatt
leszereltek, 4j katonakonyvet kaptunk, amelyben mar a munkaszolgalat név se szerepelt.
Egészségtigyis katonatarsaim kozil senkivel se talalkoztam, se akkor, se azota. Azért masoktol
lehetett hallani ezt-azt a november 4-ét koveté napokrol. De ezeket csak hallomas utan mondom,
magam nem voltam tanuja.

Amikor megindult az orosz tamadas, tudni lehetett, hogy mindenféle ellenallas reménytelen.
Az 6sszehangolt pancélostamadast aknazapor egészitette ki, a tankok agyaval és gépfegyverrel
mindenre és mindenkire 16ttek, de elsésorban a laktanya kapujara és ablakaira, pincéjére és
padlasara. Az aknak, amelyek a laktanya udvara f6lott, az emelet magassagaban robbantak,
rettenté karokat okoztak az épuletben, lehetetlenné tették a fedezékbe vonulast, és sulyos
sériiléseket okoztak. Es emlegetnek szabotazst is. Arulast...? Olyan, aki mindvégig ott volt
kozottink? Vagy éppen ezt biztak ra elvégzendd feladatként? A laktanya udvaran oszlopsor fut
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korbe, ennek a kézeibe, homokzsakok fedezékébe, géppuskakat allitottak fel, talan 14-et. A
tamadasra varva, az utolsé ellenérzés soran a géppuskabol valaki kiszerelte az Gitészeget, talan ha
két géppuska viszonozta a tamadok fegyverének tizét. A géppuskak mogott fekvékkel azonnal
sortliz végzett. Akik a laktanya f6kapujaban, foltett kézzel, fehér zaszl6 alatt adtak meg magukat,
azokat a helyszinen felkoncoltak. Akik a pincében bujtak meg, azokat 6sszeterelték, vagonba
raktak, és a Szovjetunioba szallitottak. Egy honapig voltak ott. Aztan hazahoztak, nem volt
érdemes ott tartani Sket, se tovabb szallitani.

A laktanya hatsé oldala egy utott-kopott, 6cska telekre néz, rajta raktarak, badog viskok. A
laktanya mosdoinak az ablakai ide nyflnak. A timadas idején a menekild katonak Gsszecsavartak
¢és egymashoz kototték a lepedSket, azokon ereszkedtek le és menekiiltek el a s6tét ferencvarosi
sikatorokon at. Sokan egyszertien kiugraltak az ablakon, a labukat torték, de az életiiket
megmentették. Igy beszélik.

(Zsolt most elhallgat. Befejezte? Vagy csak abbabagyta? 1 ajon megkinnyebbiilt, hogy megfogalmazta, és
elmondta, ami a lelkét nyomta?

Sz0lni nem merek. Tiltik a pohdrba, viris a bor, nem nyilunk hoxzd. V alamit mégis szoini kellene. O
$30l, most mdr végexni akarya.)

— Ahogy mondtad, ott volt ez az ,,eréd a keresztuton”, de mondhatnam ugy is: a Kilian
keresztbe fekiidt az életemen. Minden masképp lett, mint ahogy lehetett volna, mint ahogy kellett
volna lenni. El6sz6r kulakgyerek voltam, aztan tisztazodott, hogy ez nem igaz, de addigra muszos
lettem. Aztan ezt is elfelejtették, és helyette lettem kilianos. Melyik a jobb? Melyik a rosszabb? En
akartam oda bevonulni? Ha Ceglédre vagy Kalocsara hivnak be, senki se olvassa a fejemre.
Fegyver nélkili szanitéc voltam — ki hiszi ezt el nekem? Megmentettem a gyermekkoérhazban
tobb tucat gyerek életét. A valasz: harcoltam a szovjetek ellen. Soha nem 16ttem emberre,
bekotoztem a sebesiilteket. A vélasz: Maléter kedvence voltam. Es 6riiljek, hogy nem gy
végeztem, mint 0.

A lelkesekkel sose lelkesedtem egytitt, de a gytlolkodékkel se gytlolkodtem egytitt. Talan
apam kesert bizalmatlansaga sugallta nekem mindazt, vagy a rossz tapasztalat a lelkesedéstél, a
gyuloletr6l — ahogy éppen azokban a napokban lattam.

— Félsz2 Vagy: még mindig félsz? Féltél valaba is leszerelésed dta?

— Ugy, ahogy az orosz aknavet6sok kozott féltem, gy nem. Vagy mint azok féltek, akik a
laktanyaablakon at menekdultek az aknatlz elél. Nem is félelem ez, de valami rossz érzés. Nagyon
rossz érzés, ami bennem lakik, és velem jar mindenhova. A viszolygas azokkal szemben, akik
nem tudjak elviselni, hogy tuléltem, amit szerintitk nem lett volna szabad talélnem.

A felszabadité Egyesiilt Allamok
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1948-ban az USA Oftice of Policy Coordination (Politikakoordinaciés Hivatal) nevid
kémszervezete az alabbi tervezetet dolgozta ki a Szovjetunié és csatloés allamainak
meggyengitésére:

I. tevékenységesoport — pszicholdgiai hadviselés
a) program — sajté (rendszeres és alkalmi kiadvanyok)
b) program — radi6

) program — vegyes (postai kildemények, névtelen levelek, szoébeszéd)

II. tevékenységcsoport — politikai hadviselés

a) program — foldalatti ellenallas tamogatasa

b) program — kitelepitett személyek és menekiiltek timogatasa

) program — a szabad orszagokban ¢él6 antikommunistak tamogatasa

d) program — a disszidalas tamogatasa

III. tevékenységcsoport — gazdasagi hadviselés

a) program — nyers- ¢és alapanyag-muveletek (titkos megel6z6 felvasarlasok, piaci
manipulacid, feketepiaci muveletek)

b) program — pénziigyi muveletek (valutaspekulacié, pénzhamisitas stb.)

IV. tevékenységcsoport — kozvetlen megel6z6 akciok

a) program — gerillak timogatasa

b) program — szabotazsok, ellenszabotazsok és bomlasztas
c) program — evakuacio

d) program — irregularis egységek atdobasa, hatorszagi bevetések el6készitése

V. tevékenységcsoport — vegyes
a) program — frontszervezetek
b) program — haborus tervek

¢) program — adminisztracid

d) program — vegyes

Az OPC-nek nem volt szabad kirobbantania a harmadik vilaghaborut, de mkoédésének
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ezenkivil alig voltak hivatalosan megfogalmazott korlatai.

Amikor azonban az SZKP Téjékoztatasi Irodaja 1948 juniusaban kizarta tagjainak sorabol
Jugoszlaviat, Washington felfigyelt. A rendkivil nyers jugoszlav diktatira nem lehetett vonzé
modell a tébbi kelet-eurdpai orszdg szamara, de Titonak a Szovjetunidval szembeni allasfoglalasa
Oszinte volt és hiteles. A Truman-kabinet lassan egyre kedvez6bb elbanasban részesitette
Belgradot, s fontolgatta, hogy tamogatni fogja az esetlegesen létrej6vé hasonld, nemzeti
kommunista rezsimeket. Az OPC-nél ugy értékelték, hogy a Kreml kortl szertefoszlott a miszti-
kus mindenhatdsag és tévedhetetlenség auraja, és a Moszkvatdl valo elszakadas lehetésége ott
motoszkal majd minden csatlos allam vezet6jének gondolatai kozt. A kezdeti nagyszabasu tervek
ekkorra a kommunista orszagokon és partokon belili diverzié 6sztonzésére szoritkoztak. A
gyakorlatban azonban az Egyesiilt Allamok nem talalt lehetséget arra, hogy befolyasolja a
kommunista partokon beliili s az azok kézti viszonyokat. Semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy
az Bgyesult Allamok hirszerzésének tisztségviseldi fontolora vették volna titdistak ,kiképzését”
vagy annak a lehet&ségét, hogy éket verjenek az egyes kommunista partok vezetéi kozé. Ellenben
programjuk hozzajarult az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején Bulgariaban,
Magyarorszagon és Csehszlovakiaban lefolytatott koncepcios perekhez, amelyek soran egytol
egyig elvhi, szovjetbarat kommunistakat likvidaltak, hogy a kiilfoldi ellenség fenyegetésére és az
¢éberségre valo figyelmeztetés 6rve alatt megerdsitsék a diktatarat.

Magyarorszaggal kapcsolatban az OPC — amely 1952 augusztusaban beolvadt a CIA-ba — a
kedvezé tényezbk kozé sorolta a magyarok kommunizmustdl valé idegenkedését, valamint a
kommunista parton beliili elégedetlenséget. A tervezheté miveletek szempontjabol viszont
kedvezétlennek mindsitette azt a tényt, hogy az orszagot a politikai rendSrség és a szovjet
csapatok teljes ellendrzésiik alatt tartjak és annak a valoszintségét, hogy amennyiben a kormany
levaltasa realis eshet6séggé valik, a Voros Hadsereg minden valészinliség szerint kézbelép. Az
amerikai program egy, a romai katolikus hitre éptld, orszagos ellenallasi mozgalom kialakitasara, s
a parasztsagnak a kollektivizalas elleni fellépésének erésitésére szoritkozott.

A pszicholdgiai hadviselés korai probalkozasainak egyike volt holabda-levelek kiildése —
részben Svajcbdl, részben Magyarorszag teriiletén belilrél —, amelyekben az orszag elhagyasara
batoritottak a magyar fiatalokat. Am az CIA referitumaiban ott a megjegyzés: ,,Semmi nem
bizonyitja, hogy a magyar fiatalok a holabdalevelek hatasara elindultak volna a hatarok felé”. A
CIA kiadvanyokat is postazott Magyarorszagra: a havonta hat oldalon megjelend, antikommunista
Biizakeresztet, az enyhén titoista Magyar Kommunistat, a parasztsagnak szant nacionalista Toborgot és
a szazotven példanyban terjesztett Magyar Jovdt, amelynek impresszumat Ggy nyomtattak, mintha
rendelkezne a magyar hatésagok engedélyével is. A kommunista sajtéban hamarosan megjelen6
erételjes tiltakozasokat a CIA annak jeleként értékelte, hogy a program miikodik. Hogy hany
Nyugatrol érkez6 levél csuszhatott at a postahivatalokban alkalmazott cenzorok haléjan, nem
tudhat6. A Szabad Nép mindenesetre felhasznalta az alkalmat, hogy ,,éberségre” intsen a kulfoldi
ellenség aknamunkaja Griigyén. Rakosi egy egész sor, névvel ellatott, illetve névtelen levélben
kapott parttarsait és sajat magat is kompromittal6 dokumentumokat. A diktator kijelenthette,
hogy ,.ellenséges elemek” boldogan latnak a part élérél valé elmozditasat.

Ami a paramilitaris tevékenységeket illeti: voltak olyan tervek, hogy a célra a vezeté emigrans
politikusok szervezetét, az 1951-ben a Free Europe Committee kézremiikodésével megalakitott
(és a CIA altal pénzelt) Magyar Nemzeti Bizottsagot hasznaljak fel. A CIA nagy tisztelettel
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viseltetett monsignore Varga Béla, a Bizottsag vezetje irant. A tervek szerint egy magyar
munkaszolgalatos egységet éllitottak volna fel, amely eleinte az Egyesiilt Allamok katonai
utanpotlasraktarainak 6rzésében kapott volna feladatot Nyugat-Németorszagban, de késébb
atvezényelhet6 lett volna masfajta, a magyar kommunista kormanyzat elleni mtveletekre is. Noha
minddssze négy-hat emberbdl allé egységeket terveztek, a szovegbdl vilagosan kideril, hogy gy
gondoltak: ez az alakulat ,,képes lehet egy magyarorszagi ellenallasi mozgalmat megteremteni és
iranyitani”. Nincs bizonyiték arra, hogy valaha is megprobaltak volna megvaldsitani ezeket a
terveket.

A CIA az 1956-o0s forradalmat kozvetleniil megel6z6 id6szakban a Szabad Eurépa Radio
informativ, valamint propagandamusorain kiviil nem folytatott komolyabb tevékenységet, s
teltiiggesztett, hibernalt programok hijan nem volt kihez segitségért fordulnia. 1953 el6tt
kiképeztek ugyan néhany magyar menekiiltet, hogy nemzetkozi sziikséghelyzetben bedobhassak
Oket, ezek azonban 1956-ra szétszéledtek, s ha az utolso pillanatban toboroztak is Gjoncokat
(err6l semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre), azok még bizonyosan nem voltak bevethet6k.
A CIA és az Egyesiilt Allamok mas kormanyzati szervei is csak Nyugat-Eur6pabdl, a Szabad
Eurépa Radiobol és a napisajtébdl szerzett informaciokbol kovethették az eseményeket. A
magyar hirszerz6i jelentések szerint az egyetlen kivétel az volt, amikor a budapesti amerikai
kovetségnek 1949-1950-ben a Honvédelmi Minisztérium és a politikai rendérség éves
koltségvetésérdl sikertilt bizalmas értestiléseket szereznie.

Az 1956-0s forradalom napjaiban a CIA-nak nem volt magyarul besz¢él6 tigynoke a kérnyezo
nyugat-europai févarosokban, s Budapesten is mindossze egyetlenegy. Egészen nyilvanvaléan
nem rendelkezett akcidokész egységgel, amely Magyarorszagra indulhatott volna a felkel6k
segitségére. Mi tobb, ha a CIA fegyverrel vagy felszereléssel kivanta volna tamogatni a magyarok
harcat — és annak engedélyezését a f6hadiszallas nem utasitotta volna el kerek perec oktéber 29-
én —, a szallitas abba a nehézségbe utkozik, hogy a CIA nem ismerte a Nyugat-Eurépaban tarolt
tegyverek ,,pontos helyzetét és természetét”. Csak 1956 decemberében talaltak meg Oket, egy
teljes honappal azutan, hogy a Szovjetunié vérbe fojtotta a felkelést.

Az Egyesiilt Allamok magyarorszagi jelenlétét Szabad Furépa Radi6 jelentette! Budapesten és
a nagyobb varosokban mind nagyobb tomegekhez jutottak el a SZER misorai. Az objektivitasa
miatt inkabb az értelmiség koreiben kedvelt BBC-vel, az Awmerika Hangjaval és a Deutsche Wellével
szemben a SZER nem csak a napi huszonnégy oras adasidejével, hanem a kommunizmus allandé
becsmérlésével és a szebb j6v6rdl, a szabad Magyarorszagrol festett reményteli képpel szerezte
meg a feltétlen els6bbséget.

A SZER létrehozasanak gondolatat 1949-ben George Kennan, a Kiligyminisztérium Politikai
TervezOrészlegének akkori vezetdje vetette fel. Ugy vélte, hogy a terv hasznos elfoglaltsagot
biztositana a kelet-eurépai antikommunista menekulteknek, akik igy a sajat anyanyelviikon
tajékoztathatnak népiket a nagyvildg eseményeirdl s arrél, hogy mi térténik valéjaban a szovjet
tombon belil. Az 1949-ben bejegyzett, névlegesen magantarsasagként mikods National
Committee for Free Europe-ot olyan kiemelkedd személyiségek vezették, mint Dwight
Eisenhower, Allén Dulles és Lucius Clay. Koltségeit kezdettél fogva szinte kizarélag a CIA
fedezte; a tarsasag Crusade for Freedom nevii pénzszerzé alapitvanyanak sikerilt ma-
ganadomanyokat is szereznie, de voltaképpen csak arra szolgalt, hogy leplezze a CIA szerepét a
Szabad Eurépa Radi6 alapitasaban, miikodtetésében és iranyitasaban.
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A radi6 1951-t6l négy évtizeden at sugarozta Kelet-Eurdpa felé nagy hatast musorait.
Amerikaban széles kora, kétparti tamogatast élvezett, Eurépaban mar sokkal differencialtabb volt
a fogadtatasa. 1953-1954-ben mind az amerikai, mind a nyugat-eurépai diplomatak ugy érezték,
konnyebb lenne a dolguk, ha a SZER nem létezne, vagy legalabbis nem lenne olyan székimondo.
Akik viszont a Szovjetunio elleni pszicholégiai hadviselésben voltak érdekeltek, vagy
egyetértettek vele, hittek abban, hogy a SZER megneheziti a kommunistak életét, s ennélfogva
kival6 6tletnek tartottak. Sztalin haldla utan a radi6é a megszokottnal Osszetettebb feladatokkal
szembesiilt, és meg kellett talalnia a megfelel6 modszereket, amikor megprobalt kialakitani egy, a
kelet-eurdpai allamok felé mutathato, egységes politikat. A £f6 nehézséget az jelentette, hogy egybe
kellett féstlni a szovjet tombbel szembeni amerikai politika harom, egymastdl teljességgel fug-
getlen vonulatat, a konfrontaciét, a versengést, illetve az enyhtilést.

A SZER vezetése a Washingtonbdl érkezé jelzések kozil csak a konfrontacidra vonatkozokat
hallotta meg. Magyar Osztalyanak munkatarsai természetesen elszant anttkommunistak voltak.
Tobbségiik jobboldali nézeteket vallott; masok kozéputasok voltak, az egyik misorvezet6rol
koztudott volt, hogy fiatalkoraban kommunista volt, két masik pedig a II. vilaghaboru el6tt és
alatt a magyar fasiszta partokkal allt kapcsolatban. Hangjuk gyakran volt szenvedélyes, olykor
adaz, és majdnem mindig Onelégiilt és farizeus — de a tartalom megfelelt az amerikaiak
elvarasainak. Az adasok, amelyek kittiné keresztmetszetet nyujtottak a magyar lapok cikkeibdl és a
nyugati sajtéjelentésekbdl, a magyar hallgatok szamara érdekes hireket tartalmaztak arrdl is, hogy
mi torténik a vasfliggony mogott. Rendszeresen biraltak a budapesti, moszkvai és mas
kommunista vezetSket, s a magyar adasokban név szerint is megemlitettek egy-egy kirfvoan
agressziv vagy sotét lelki funkcionariust — tudomasara hozva, hogy nem maradnak titokban
tzelmei. Kritizaltak a szovjet gazdasagi kizsakmanyolast is. Elterjesztették azt a hiedelmet, hogy
Magyarorszag rendkivil gazdag uranban — ami nem volt igaz — valamint, hogy a Szovjetunié
méltatlanul alacsony arat fizet ezért a fontos nyersanyagért — ez megfelelt a valésagnak.

A SZER a ,,szabad Magyarorszag hangja” a hazai politikai paletta szerves része lett, és
népszertsége minden varakozast felulmalt. A SZER-nek azonban nem voltak kelléen pontos
fogalmai arrél, hogy milyen vilag alakult ki Sztalin halala utan. Akarcsak a kor legtébb
washingtoni politikacsinal6ja, nem kdvette nyomon a desztalinizacié tamolygd, vissza-
visszalépegetéseit, nem vette komolyan a titoista — vagy nemzeti kommunista — fenyegetés valodi
veszélyét Moszkvanak a nemzetkézi kommunizmus £616tti egyeduralmara nézve, és nem mérte
tel Magyarorszag 1953 és 1955 kozotti reformparti miniszterelnoke, Nagy Imre személyének valo-
di jelent6ségét sem. Tovabbra is maximalista koveteléseket fogalmazott meg, és nem vette a
faradsagot, hogy kulonbséget tegyen sztalinistak, antisztalinistak, titoistak, revizionistak,
dogmatikusok és maoistak kozott.

Mig az amerikai iranyitas amiatt nyugtalankodott, hogy az olyan 4j fejlemények, mint az 1955-
Os genfi csucstalalkozé, az osztrak békeegyezmény és Hruscsov latogatasa Titonal hamis
illazidkat kelthetnek Magyarorszagon a fokozatos reformokat illetéen, a Magyar Osztaly néhany
jozanabb gondolkodasu szerkesztéje és szerzbje atgondolta és Gjrafogalmazta a felszabaditasba
vetett hitét és a gondolat timogatasanak eszkozeit. Elharcosuk Kovacs Imre volt, aki a
Miinchenben megjelené Ldtohatdr 1956 januar-februari szamaban megjelend cikkében leszbgezte:
,»A Nyugat nem fog haborut inditani, hogy felszabaditsa Kelet-Europa népeit.” Javaslata szerint
ideje lett volna felkésziteni a magyar népet arra, hogy a valtozas békés eszk6zokkel, reformokkal
lesz elérhet6. Elemzése nyoman Borbandi Gyula, a lap f6szerkesztéje és a SZER miincheni

31



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

alkalmazottja a kévetkez6 szamban kijelentette, hogy a Nyugat csak korlatozott mértékben
érdekelt Kelet-Eurdpa szabadsagaban, s nem szabad kritikatlanul elfogadni a politikusok ezzel
ellentétes allitasait.

A Nyugatra menekilt kelet-eurépai politikusok elsésorban jobb-, illetve szélséjobboldali
szarnya — amely nemhogy elfogadni, de még szemiigyre venni se kivanta a hideghaboru 4j
realitasait — azonnal Ossztlizet nyitott a két cikk szerz6jére. Nyomasukra a SZER vezetése
berendelte a ,,renitenskeddket”, és kozolte veltuk, hogy nézeteik helytelenek, illetve, hogy az
alkalmazottak nem fejthetik ki szabadon a radi6 hivatalos allaspontjatél gyckeresen eltérd
véleménytiket.

1956-ban, a felkelés hajnalan, noha az Egyestilt Allamok kovetségének jelentései, valamint a
Magyarorszagrol szol6 sajtdjelentések figyelemre méltéd intellektualis és politikai erjedésrol
tandaskodtak, sem az amerikai hirszerzés elemz6i, sem a SZER szakért6i nem vették észre, hogy a
magyarorszagi sztalinista rezsim szamara Nagy Imre és reformista kovet6i jelentik a legnagyobb
kihivast. Abba a hitbe ringattak magukat, hogy a valtozasokat a katolikus egyhaz és a parasztsag
fogja elémozditani, noha az egyhaz ekkorra — a kommunistak hathatés mikodése kovetkeztében
— megszint politikai tényezé lenni, a parasztsag pedig soha nem volt forradalmi érziletd.

Raadasul az USA-ban kozeledtek az elndkvalasztasok, és mindkét nagyobb pért tovabbra is a
felszabaditasban latta a célt. A Kremllel valé szembenallds enyhiilése vagy a titéizmus mint els
1épés a kelet-eurdpai népek kivant szabadsaga felé — e gondolatok pusztan a vereség hangulatat
¢ébreszthették volna az északkeleti és kbzép-nyugati allamok kelet-eurdpai szarmazasa
valasztokban, akik — mint a washingtoni politikai propaganda indoktrinaltjai — a varva vart
gy6zelem mamoraban égtek.

1956. oktober 23. el6tt sok amerikai — és még tébb magyar — hitte, hogy egy teljes gy6zelem
nemcsak sziikséges, de meg is valosithat6. A washingtoni vagy New York-i politikai elit tagjai,
akik elkotelezték a SZER-t a hideghaboranak nevezett titkozet mellett — tiszta szivikkbél hitték,
hogy minden problémara van megoldas, az amerikaiak pedig éppen attdl és azért amerikaiak, hogy
megtalaljak ezeket a megoldasokat —, a tomeggondolkodas és sajat retorikajuk aldozataiva valtak.
A CIA és a SZER amerikai tisztségvisel6i pedig megprobaltak megvalositani az altaluk megjelolt
célokat. A kommunizmustdl val6 félelmiikben, és mert meg akartak védelmezni az Egyestilt
Allamokat az ellenséggel szemben, 1948-ban olyan uton indultak el, amelyrél késébb mar nem
lehetett egykonnyen letérni. Miért akarna Washington fenntartani a reményt, ha nem lenne
telkészilve a segitségnyujtasra? — gondolhattak joggal. Holott ekkorra az OPC 1948-as minden
képzeletet felilmuldan nagyrators tervezetébdl mar csak egy nemzetbiztonsagi szakos hallgatok
és terroristak hasznalatara alkalmas vazlat maradt.

Olajos Istvan: A szabadsag reménysége
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,Osterreich ist freil” — Ausztria szabad! Ezzel a felkidltassal fejezte be iinnepi beszédét Leopold
Figl kultgyminiszter 1955. majus 15-én a bécsi Belvedere kastély marvanytermében a fliggetlen és
demokratikus Ausztriat visszaallité allamszerz6dés alairasa alkalmaboél. Bar nyugati
szomszédunkat a haboru utan a gy6ztes hatalmak veliink ellentétben inkabb aldozatnak, semmint
blinosnek tekintették, tobbek kozott ez az esemény taplalta a reményt a magyarsagban a szovjet
hadsereg tavozasat illetéen, annal is inkabb, mert itt-tartézkodasuk egyik f6 indoka az Ausztriat
megszallva tartd csapatokkal valo kapcsolattartas volt. Sorsunk azonban egészen mas fordulatot
vett.

,,My way is to begin with the beginning, szokasom a kezdetén kezdeni” — idézi Szerb Antal a
Pendragon-legendiban Lord George Gordon Noel Byront. Mark Twain a befejezéssel kapcsolatban
mar joval engedékenyebb a Tow Sawyer kalandjaiban az ir6 feladatat illetSen: ,,ha gyerekrol ir, ott
hagyja abba, ahol éppen a legjobban abba tudja hagyni”. A magyar szabadsag torténetének
esetében azonban nehéz lenne e kettd koziil barmelyiket is meghatarozni. Mert vajon mikor
kezdédott? Talan tavoli, szélfutta pusztakon ivédott be lelkiinkbe ez a semmihez sem
hasonlithat6 érzés, melyet aztan tobb-kevesebb sikerrel kiséreltink meg 6rizni, sok-sok id6n
keresztul harcolva. A honfoglalast kovets évszazadokban nem is volt ezzel killonosebb baj,
Hunyadi Matyas halalaval azonban nemcsak az igazsag, hanem a szabadsag is odalett, és val6jaban
azota sem talaljuk djra, pedig tovabbra is rengeteg aldozatot hoztunk érte. Bar legtobbszor az
ismeretlenség homalyaban maradtak, mégis arany bettkkel irtak fel neviiket torténelmunk lapjaira
a torok ellen a legsanyarabb korilmények kozott is kitartd végvari vitézek, Rakoczi ,,cum Deo
pro patria et libertate” feliratd zaszlokkal el6retord kurucai, az 1848— 49-es szabadsagharc lelkes
résztvevoi éppugy, mint az 1956-os forradalom onfelaldozo hései. Jézus szavai csengenek vissza
Janos evangéliumabdl: ,,Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja az 6
barataiért” (Jn 15,13). A torténet mind ez idaig mégis bevégzetlen maradt.

A histéria amugy is képlékeny tudomany. A kémikus kezében 1évé anyag tulajdonsagai mindig
ugyanazok maradnak, a térténelem azonban formalhaté mindazok szamara, akik az adott
eseménynek nem lehettek szemtandi. Tudjuk, hogy mar az eurdpai kultira bolcséjét ringatd
g0r6g mitoszoknak is sokszor tébbféle elbeszélése ismeretes. Igy példaul maig kérdéses, hogy
Thészeusz Krétardl hazatérében szandékosan hagyta-e Ariadnét Naxosz szigetén, illetve a
fonalaval a hés segitségére siet6 szépfurtd, tancos laba holgy meghalt-e ott, vagy pedig
Diontiszosznak, a bor istenének felesége lett (ezeken kivil egyébként még szamos mas, kevésbé
elterjedt valtozat is 1étezik). Az pedig emberi sajatossag, hogy mi altaldban a sajat érdekeink
szerint alakitjuk azt, ami alakithat6. Nem esett meg ez masképpen hat évtizeddel ezel6tt sem, s a
torténteket sokaig ellenforradalomnak titulaltak. Frdekes, hogy a latin contra-revolutio valéban
egy korabbi rendszer visszaallitasara iranyul6 torekvést jelent, amde a sz6 szoros értelmében egy
masik felkeléssel valé szembefordulas formajaban. A vilag ezt a kifejezést a francia forradalom
idején kezdte el6szor izlelgetni. Ellenforradalmi tevékenységet folytatott Joseph de Maistre, aki az
ancien régime védelmez&jeként az ellenfelvilagosodas egyik legjelentésebb képvisel6jévé valt, vagy
Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald, mint a konzervativizmus, majd késébb a Bourbon-
restauracié élharcosa. Ugyanakkor a forradalmarok esetében is megallapithat6, hogy a szabadsag
reménysége mindenkiben masként vert gyokeret, igy bizonyos értelemben a vidéki lakossag, a
jakobinusok vagy a girondistak is ellenforradalmarnak mindésiltek. Mindazonaltal az
ellenforradalmat értelemszertien egy forradalomnak kell megel6znie, mely az 1956-o0s fejlemények
esetében hianyzott, hacsak a ,,felszabadulast” és az azt kovets id6szakot nem a vilaghabora
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eredményeként, hanem a szocialista forradalom vivmanyaként értelmezzik.

A forradalommal kapcsolatban érdemes felidézntink és 6sszehasonlitanunk harom kiilonb6z6
1d6szakbol szarmazé véleményt. Az MSZMP kozvetlentl az események utan hozott hatarozatai
kozott ezt olvashatjuk: ,,Az ellenforradalom meg akarta donteni a Magyar Népkoztarsasag
torvényes allamrendjét, tarsadalmi rendjét, a dolgozo parasztsaggal szovetséges munkasosztaly
hatalmat, és helyébe a burzsoa diktattra legreakciésabb formajat, a fasiszta diktatarat akarta
allitani. Nemzeti fiiggetlenséglink megsemmisitésével imperialista gyarmatta akarta valtoztatni
hazankat”. Pozsgay Imre 1989-ben az azt megel6z6 negyven év elemzésére alakult
munkabizottsag elnokeként radidnyilatkozatot adott, melyben a kovetkez6 hangzott el: ,,Példaul
onmagaban az a tény, hogy e bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan népfelkelésnek latja azt, ami
1956-ban tortént, egy oligarchisztikus és nemzetet is megalazé uralmi forma elleni felkelésnek —
...ezzel a formulaval, torténelmi megitéléssel a politika, a torténettudomany és a kézvélemény
nagyon kozeledett egymashoz”. Végezetil alljon itt egy rész az 1990. évi XXVIII. torvénybdl:

,», 1956 6szének magyar forradalma megalapozta a reményt, hogy létrehozhaté a demokratikus
tarsadalmi rend, és hogy a haza fliggetlenségéért semmilyen aldozat nem hiabaval6”.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a masodik vilaghabortval, az ezt kévetd
forradalommal, illetve az azokat koril6lel idészakkal kapesolatban a lehet6 legszélsGségesebb
nézetek lattak napvilagot, s a trianoni békediktatum hatasara amugy is felkorbacsolt érzelmek
fortyogé dithvel csaptak ki medrikbdl. A nemzeti h6snek és korlatolt bliinézének egyarant
kikialtott vitéz kis és nagyhindi Hindy Ivan, aki 1944-ben a Budapestet véd6 csapatok
téparancsnoka volt, igy nyilatkozott: ,,A kommunizmus az én szememben és elképzelésemben
csak a rablast, a gyilkossagot és mindeneck el6tt a teljes vallastalansagot és ezen tulmenden az
erkolesi fertSt jelentette.” Hindy egyébként tulélte a becsiilet napjaként is emlegetett, 1945.
februar 11-i kitorési kisérletet, am 1946 augusztusaban a népbirdsag halalra {télte. A szovjetek
bevonulasat ugyanakkor rendkivil sokféleképpen {télték meg, igy egyrészt a fé&varos
telszabaditasaként a fasiszta és nyilas uralom aldl, ami egyébként valoéban szitkségszerd volt,
masrészt tragédiaként, mely az orszagot egy még rettenetesebb helyzetbe sodorta. Persze
harmadik megoldas nemigen létezett, csak Kohn almodott olyasmit a korabeli viccben, hogy a
németek kimentek és nem jott be helyettik senki. Jol jellemzi ezt az allapotot Tamasi Lajos Piros
vér a pesti ntean cimi versének torténete. A kolté lazas elragadtatassal jelenti ki: ,,Nincs mas
teend6: ez maradt, csak ez maradt mar menedékul”. Utobb azonban 6nmagaval is meghasonlott,
két évvel kés6bb ezt irja a pufajkas munkasér pisztolyardl: ,,j6 helyen van ez a fegyver”.

Pal apostol sokat idézett sora: ,,non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei” (nem
azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a kényorilé Istené — Rém 9,16). A dontés tehat
Isten kezében van, mi a torténésekhez legfeljebb egy kis részt tehetiink hozza. Ugyancsak Pal irja
a rémabéli hiveknek: ,,Mert reménységben tartattunk meg; a reménység pedig, ha lattatik, nem
reménység; mert a mit lat valaki, miért reményli is azt?” (8,24). Ez batoritotta imént felsorolt
elédeinket is, akik az ellenség sokszor elképeszté talerejét latvan sem hatraltak meg, mert ott égett
benniik a szabadsag reménysége. Itt természetesen nem a ma divatos alsagos, képmutato
szalonkereszténységre kell gondolnunk, hanem az igaz hiten alapuld, Istenbe vetett bizalomra.

Az Ur azonban hatvan esztend6vel ezel6tt masképpen hatarozott, a forradalom elbukott, a
szovjet csapatok hazankban maradtak, az ezt kévetd évtizedek kévetkezményeit pedig
mindannyian ismerjik. Es ami a legaggasztobb, az idegen hatalom kivonulasa utan sem éledt djra
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a tz, mivel az emberek nagy része megszokta, hogy amit hallanak, az gy 6 is, de ha nem, akkor
sem tehetiink ellene semmit, még a végén nekiink lesz bajunk beldle, valtoztatni tgysem tudunk.
Megfeledkeztink a mondasrol: ,,ubi dubium, ibi libertas” (ahol a kételkedés, ott a szabadsag),
megfelel taptalajt teremtve ezzel a kialakult posztkommunista diktataranak. Ujra bekovetkezett,
amirdl Széchenyi Istvan ezt irta: ,,Régi id6kben ugyan, mikor rélunk azt mondak, és tan nem
egészen alaptalanul: ,,jugi impatiens, libertatis incapax — azon idékben igaz, sajat magunk halalosb
csorbakat utottiink vértinkon, mint legdihosb ellenségeink”. Megfélemlitett, elkényelmesedett
nemzet lettiink, meggy6z6désbdl ereds érzelmeink kihaltak, a szabadsag iranti vagy lendilete
sajnalatosan megtort, sét sokan talan mar szabadnak is érzik magukat ebben a teljesen
felforgatott orszagban, masok visszasitjak a letint rendszert. Inkabb csak feliletes szoparbajokat
vivunk egymassal, véleménytk mellett azonban csak kevesen allnak ki huzamosan, a hittel egyttt
a reménység is odaveszett. Pedig a befejezetlen térténetet mi magunk irhatjuk tovabb, hiszen
most rajtunk a sor, Isten segitségében bizva azt a keveset igenis nekiink kellene hozzatennunk,
Voérosmarty Mihaly Szozazabdl is erét meritve kiizdeniink, amig majd egyszer a néhai osztrak
allamvezet6hoz hasonléan mi is 6rémmel felkialthatunk: ,,Magyarorszag szabad!”

Vasaros Andras: 60 éves az IAEA

1953. december 8-an Dwight D. Eisenhower, az Egyesiilt Allamok 34. elnoke, az ENSZ
Kozgytlésén azzal lepte meg a vilagot, hogy elmondta az ,,Atom a békéért” cimi beszédét. A
hadseregtabornok, a II. vilighabort hése, a normandiai partszallas f6parancsnoka éppen 7 évvel
azutan, hogy az Enola Gay ledobta Hirosimara az els6é amerikai atombombiat, azt jelentette be,
hogy az USA az atomenergiat a j6vében csak békés célra kivanja hasznalni és annak katonai
alkalmazasat gatolni fogja. Eisenhower egy nemzetkézi atomenergia tigynokség 1étrehozasat is
javasolta. ,,Az Egyestlt Allamok hisz abban, hogy az atomenergia békés alkalmazasa nem a tavoli
jov6 alma. Ki kételkedhetne abban, hogy ha az egész vilag tudosai és mérnokei elegendd
mennyiségt hasadoképes anyagot kaphatnak, amellyel kutathatjak, fejleszthetik elméleteiket, akkor
ez az eszme nagyon hamar altalanos, hatékony és gazdasagos gyakorlatta valhat?”

Hogy mennyire fontos volt ez a beszéd Eisenhower szamara, azt mi sem bizonyitja jobban
mint az, hogy az ENSZ kozgyulésre érkezve, New York felett repiilve azt a parancsot adta az
elnoki gép pilétajanak, hogy tegyen még egy kort Long Island felé miel6tt leszallna a La Guardia
repul6téren. Ezalatt olyan valtoztatasokat tett a munkatarsai altal el6készitett sz6vegben, mint
,»Az allaspontomat, amelyet képviselek...” ,,A szerepet, amelyet bet6ltok...”-re médositotta.

Eisenhower, a II. vilaghaboru veteranja pontosan tudta, milyen veszélyes az, ha két katona
kibiztositott pisztolyt szegez egymas fejének — mindketten meghalhatnak. Ha azonban két
nagyhatalom fenyegeti egymast nuklearis csapassal — elpusztulhat a vilag. Az USA harom nappal
Eisenhower elnokké valasztasa elétt robbantott fel, a vilagon els6é hidrogénbombajat, amelynek az
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ereje hétszazszorosa volt a hirosimai pluténiumbombanak. A Szovjetunio is évek 6ta folytatta a
sajat hidrogénbombajanak a kifejlesztését. Eisenhower nem akarta feladni az USA fegyverkezési
versenyben elért tekintélyes elényét. Taktikat valtoztatott, és gy dontott, hogy az atomenergia
békés célu felhasznalasanak tizenetével villanyozza fel a vilagot. Beszédét az ENSZ-delegaltak
hatalmas ovaciéja kovette, még a szovjet nagykovet is allva tapsolt.

A kovetkezé évek mindkét oldalon csendes el6késziiletekkel teltek. Hattérbe kellett szoritani a
keményvonalas militaristakat. Ennek a folyamatnak az eredményeképp 1954 végén az Egyestilt
Allamok 4ltal szervezett Atomkonferencian 1500 tudés tébb mint 1000 dokumentumot nyujtott
be. Bzek els6sorban az energiaipar gazdasagi kérdéseivel, valamint a jovében varhaté
energiahiannyal foglalkoztak. Az atomenergetika biztonsagi kérdéseirdl itt még sz6 sem esett.
Ugyanakkor ezen a konferencian adtak el6szor az atomnagyhatalmak — az USA, Szovjetunio,
Nagy-Britannia és Franciaorszag — betekintést az eddigi tevékenységiikre az atomenergia békés,
civil felhasznalasa tertiletén. Az atomreaktorok fejlesztése és épitése mellett felvet6dott a hasado
anyagok terjesztésének ellenbrzésének kérdése is.

1955 augusztusaban Genfben rendezték meg az atomenergia békés felhasznalasardl szolo elsé
ENSZ konferenciat amelyen mar a a biztonsagi kérdések is kell hagsulyt kaptak és kisvartatva
megkezdddtek az els6 sugarbetegségek megtigyelésén alapuld gyogykezekések.

Eisenhower eln6k javaslata, valamint a genfi konferencia Nemzetkizi Atomenergia U(gyno’)éxegnek
(International Atomic Energy Agency) — 1étrehozasat eredményezte. 1956. oktéber 23-an fogadtak el
az Ugyn('jkség Alapszabalyat, amely 1957. jalius 29-én 1épett hatalyba. Az els6 altalanos kozgytlést
1957. oktober 1-20. k6zott rendezték meg. Az ENSZ az alapszabalyt elfogadasanak napjat tekinti
Nemzetkézi Atomenergia Ugynokség hivatalos sziiletésnapijinak.

A NAU Alapszabélyanak 2. cikke az alabbiak szerint hatirozza meg az Ugynokség céljait: ,,Az
Ugynokség arra torekszik, hogy felgyorsitsa és erdsitse az atomenergia hozzajarulasit a
vilaghékéhez, az emberiség egészségéhez és jolétéhez. A rendelkezésére allo eszk6zok aranyaban
gondoskodik arrdl, hogy az altala, vagy kérése, iranyitasa, illetve ellenérzése alapjan nyujtott
tamogatast ne hasznéljék fel katonai célokra.” Ezt a célt hivatott a NAU megvalsitani ahhoz
hogy Eisenhower amerikai elnknek igaza legyen amikor azt mondta ,,a leghatalmasabb pusztité
erSket az emberiségnek aldast hozo erékké lehet valtoztatni.”

A NAU-16l igencsak vegyes ismeretekkel rendelkeznek a laikusok. Sokan egy poffeszkeds,
szogesdrottal védett, hipermodern éptiletben székel6 atomlobbista fészket latnak benne, masok
meg az USA atomrenddérségének tekintik. Csupan abban ért egyet mindenki, hogy az tigynokség
csak mint fiiggetlen szervezet mikodhet.

A NAU-t olyan haromszintes vezetési rendszetrel szervezték meg, amely garantalja a
tiggetlenségét. Ezek a kovetkezok: a kozgyilés, az igazgatdtanacs és a f6igazgatd vezette
titkarsag. A kozgytlésben, amely évente egyszer iilésezik, minden tagallam egy szavazattal
képviseli magat és. Az igazgatotanacs féigazgatoja vagy a tagallamok egyszer( tobbsége kérheti a
kilonleges kozgytlés Osszehivasat. A kozgyulés két évre nevezi ki a 35 taga igazgatdtanacs 22
igazgatdjat, elfogadja az ENSZ-nek sz616 jelentéseket, a mas szervezetekkel kotott
egyezményeket, tovabb4 az Igazgat6i tancs altal beterjesztett koltségvetést. A NAU munkatirsait
a f6igazgato iranyitja, akit az igazgatotanacs javaslatara a Kozgyulés nevez ki négy évre.

A NAU feladatai koz¢é tartozik a hasadéanyagok katonai felhasznalisinak megakadalyozasa és
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azok el6allitasanak és terjesztésének ellenérzése is. Az észlelt szabalytalansagokat és
szerz6désszegéseket az ENSZ Kozgytlésének, illetve a Biztonsagi Tanacsnak kell jelentenie.

A NAU székhelye a bécsi Vienna International Center (VIC) amely nemrég tinnepelte 25 éves
sziletésnapjat. Az egykor épitészeti csodanak szamité komplexum ma mar szinte ki sem latszik a
kornyez6 felhSkarcolok koziil. A VIC nemcsak a NAU-nek ad otthont, hanem méas ENSZ,
illetve ENSZ kozeli szervezeteknek is, mint a CTBTO, az UNIDO, az UNICEF és az UNODC
kozponti vagy tertileti hivatalainak. Maga a VIC, mint minden ENSZ objektum
teriiletenkiviiliséget élvez, tehat keritése egyben allamhatar is.

A NAU 2531 munkatirsa 2015-ben 3477 szakért6 és oktaté feladatokat ellatd projekteket
tamogatott, 5126 konferencia- és projekt résztvevét fogadott, 760 aktiv technikai kooperaciot
koordinalt és 127 koordinalt kutaté projektet irdnyitott és finanszirozott. A NAU
alaptevékenysége a nemzetkozileg elfogadott nuklearis biztonsagi eléirasok és a nuklearis energia
békés felhasznalasanak ellenérzése, valamint az atomenergetika tudomanyos adat- és
dokumentum bazisanak gyijtése, illetve elérhet6vé tétele a vilag szamara. Emellett segiti az
atomenergetika szempontjabol fejl6dé orszagoknak szamité tagorszagokat és szakembereik
tovabbképzését.

Az szervezetet és akkori f6igazgatdjat, Mohamed el-Baradeit, megosztott Béke Nobel-dijjal
tuntették ki 2005. oktéber 7-én.

Eisenhower 1953-as kezdeményezését vizsgalva szinte csak jo eredményekrél szamolhatunk be.
Megalakult a NAU, és a két nagyhatalom megegyezett a hasaddéanyagok terjesztésének
ellenérzésében. A szemben all6 felek 1963-ban alairtak a ,,Részleges atomcsend egyezmény”-t,
majd 1968-ban az ,,Atomsoromp6 egyezmény”’-t és végil az ENSZ 1996-ban egyhangulag
elfogadta ,,A teljes korti atomcesend egyezmény”-t. Az egyetlen probléma az, hogy a
hasadéanyagokat ma még nem egy ENSZ szervezet altal kezelt atombankbdl osztja el a vilag.

Szomoru tropusok III.

A nyambikvaraknal nem 6r6klédik a politikai hatalom — irja Claude Lévi-Strauss a Szomori
tripusokban. — Ha egy f6nok megoregszik, megbetegszik, és mar képtelennek érzi magat, hogy
tovabbra is ellassa nehéz feladatait, 6 maga valasztja ki az utédjat: ,,Ez lesz a f6nok...” Hanem ez
az egyeduralom inkabb latszoélagos, mint valoédi. Majd kés6bb latni fogjuk, hogy a fénék
tekintélye milyen gyonge labon all, és a jelek szerint ebben az esetben, akarcsak a tébbiben is,
kozvélemény-kutatas el6zi meg a végleges dontést: a kijelolt 6r6kos a tobbség valasztottja is. De
az 4j fénok kivalasztasat nemcsak a csoport rokonszenve és ellenszenve korlatozza; ennek a
valasztasnak az érdekelt személy terveit is szolgalnia kell. Nemritkan heves tiltakozassal fogadjak a
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felkinalt hatalmat: ,Nem akarok f6nok lenni.”” Ilyenkor 4j valasztasra van szikség.

A jelek csakugyan nem arra vallanak, mintha a hatalom lazas versengés targya volna, és azok a
ténokok, akiket megismertem, inkabb panaszkodtak sulyos terheik és sokoldalu felel6sségiik
miatt, mint biszkék voltak ra. Mik hat a f6n6k kivaltsagai és mik a kotelezettségei?

Amikor 1560 tajan Montaigne Rouenban harom brazil indiannal talalkozik, akiket egy hajos
hozott magaval, megkérdezte az egyiktdl, hogy hazajaban mik tartoznak a f6n6k (6 Ggy mondta,
,»a kiraly”) kivaltsagai k6zé; a bennsziilott pedig, aki maga is f6nok volt, azt felelte, hogy 6 megy
elol a csataban. Montaigne, akit elbtvolt ez a biiszke meghatarozas, az Esszék egyik hires
fejezetében mesélte el a torténetet. De azon még inkabb meglepédtem és bamultam, hogy négy
évszazaddal késébb is ugyanezt a valaszt kaptam. A civilizalt orszagok sem tanusitanak ekkora
allhatatossagot politikai bolcseletikben! Barmilyen csattands is ez a megszovegezés, nem olyan
jelentSségteljes, mint a nyambikvara nyelven f6n6kot jelolé szo. Uilikande, Ggy vélem, azt jelenti,
,»,az egyesits”, vagy ,,az, aki 6sszefliz”. Ez a szészarmaztatas azt sugallja, hogy a bennszilott
gondolkodas szamara nem titok az, amit mar hangsulyoztam, hogy a f6nok azt a kivansagot
testesiti meg, hogy csoportba szervezédjenek; vagyis nem azért van, mert sziikség van kézponti
tekintélyre, mert f6nok kell a mar megalakult csoportnak.

A nyambikvara tarsadalomban a személyes varazs és a bizalomkeltés készsége a hatalom
alapja. Mindkett6 nélkilézhetetlen annak, aki egy olyan kalandot vezet, mint a kobor élet a szaraz
évszakban. Hat vagy hét honapon 4t teljes mértékben a f6nok felelés a horda iranyitasaért. O
szervezi a kobor életbe valo elindulast, 6 valasztja ki az utvonalat, 6 szabja meg a pihend helyét
és idejét. O dont a vadisz, halasz, gytjtogetd és szedeget6 utakrol, és 6 hatarozza meg a horda
politikdjat a szomszédos csoportokkal szemben. Ha a horda féndke a falu fé6ndke is (a ,,falu”
szOt itt az esOs évszakban berendezett ideiglenes szallas sztk értelmében gondoljuk), még
kiterjedtebb koételezettségei vannak. O jeloli ki a megtelepedett élet helyét és idejét; iranyitja a
konyhakertészkedést, és megvalogatja a terméfoldet; altalanossagban 6 vezeti a munkalatokat,
tekintetbe veszi a sziikségleteket és az évszak nyujtotta lehetségeket.

Jegyezzitkk meg mindjart, hogy a f6nok nem talal tamaszt bonyolult feladatainak végzéséhez,
sem a pontosan meghatarozott hatalomban, sem pedig a nyilvanosan elismert tekintélyben. Az
egész hatalom alapja a megegyezés, és jogszertiségét is a megegyezés tartja fenn. A (persze
bennszilott szempontbodl) kifogasolhaté magatartas, egykét elégedetlenkedé néhany rosszindulatt
megnyilvanulasa veszélybe sodorhatja a f6nok terveit és a kis k6zosség jolétét. De ilyen esetben
sem rendelkezik a f6n6k semmiféle kényszerité erével. Csak akkor tud megszabadulni a
nemkivanatos elemektdl, ha el tudja fogadtatni mindenkivel a véleményét. Tehat olyan
tgyességrol kell bizonysagot tennie, amely nem annyira a teljhatalmu uralkodoéra, hanem inkabb
az olyan politikusra jellemz6, aki egy ingatag tobbséget igyekszik megbrizni. Még az sem
elegendd, ha jol 6sszetartja a csoportjat. Jollehet a kobor idészakban gyakorlatilag elkilontlten él
a horda, de azért a szomszédos csoportok létezésérdl sem feledkezik meg. A fénoknek nem
csupan jol kell eljarnia; arra kell torekednie — és szamit is ra a csoportja —, hogy jobban jarjon el,
mint a tobbiek.

Hogy teljesiti a f6nok ezeket a kotelezettségeit? A hatalom elsé és legnagyobb eszkoze a
ténok bokezlségében rejlik. A békezliség a hatalom lényeges sajatossaga a primitiv népek nagy

részénél, és kulonosképpen Amerikaban; még ezekben a kezdetleges kultarakban is fontos, ahol
minden vagyon a legegyszeribb targyakra korlatozédik. Bar a f6nok a jelek szerint anyagi

38



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

szempontbdl nem élvez kivaltsagos helyzetet, élelem, szerszam, fegyver és ékesség dolgaban
mégis bizonyos tobblettel kell rendelkeznie, amely barmilyen kevéske is, szamottevé értéket
képvisel az altalanos szegénységben. Ha az egyén, egy csalad vagy az egész horda kivan valamit,
vagy hianyzik neki valami, a f6n6khéz fordul, hogy teremtse eld, igy a békezlség a leglényege-
sebb tulajdonsag, amit az 4j f6noktdl varnak. Ez az a mindig pengetett hur, amelynek zengzetes
vagy hamis hangja jelzi a megegyezés értékét. Nem lehet hat kétes, hogy ebben a tekintetben a
végletekig kiaknazzak a f6nok képességeit. A hordafé6nékok voltak a legjobb adatkozléim, és
mert tudataban voltam nehéz dolguknak, szerettem is békezten jutalmazni 6ket; de ritkan lattam,
hogy barmelyik ajandékom néhany napnal tovabb marad naluk. Valahanyszor bucsut vettem par
hét k6z0s élet utan egy hordatdl, a bennszilotteknek ez elég id6 volt ra, hogy fejszék, kések,
gyongyok és egyebek boldog tulajdonosai lehessenek. De az volt az altalanos szabaly, hogy a
ténok tovabbra is ugyanolyan szegénységben élt, mint az érkezésemkor. Mindent, amit kapott (és
ez jocskan meghaladta a kinek-kinek juttatott atlagot), ki is csikartak téle. Ez a k6z6s mohdsag
gyakran val6saggal kétségbe ejti a f6nokot. A szikmarkusag korilbeltl azt jelenti hat ebben a
primitfv demokraciaban, mint a bizalmatlansag a modern parlamentben. Amikor a f6nok mar azt
mondja: ,,Nem adok tobbet! Vége a bSkezlségnek! Most mar mas legyen békezd helyettem!”,
valoban biztosnak kell lennie a hatalmaban, mert uralmanak legsilyosabb valsagat éli at.

A bokeziség szellemi formaéja a leleményesség. A jo f6n6k kezdeményezésrol és tigyességrél
tesz bizonysagot. O késziti a nyilmérget. O allitja el6 azt a nyersgumi golyot is, amellyel
alkalmanként jatszanak. J6 énekes és j6 tancos is legyen a f6nok, vidam és gondtalan ficko, aki
mindig készen all, hogy szérakoztassa a hordat, és megtorje a mindennapi élet egyhangisagat.
Ezek a tisztségek konnyen samanizmusra vezethetnének, és egyes f6nokok kuruzslok és varazslok
is. Hanem a misztikus térekvések mindig hattérben maradnak a nyambikvaraknal, és ha mégis
telbukkannak, a magikus képességek a parancsnoklas masodlagos vonasaira korlatozédnak. A
vilagi és szellemi hatalom leginkabb két személy kozt oszlik meg. Ebben a tekintetben a
nyambikvarak kilonboznek északnyugati szomszédaiktdl, a tupikavahiboktol, akiknél a fénok
saman is; almai joslatok, latomasai vannak, réviletbe esik, a teste killonvalik a lelkétol.

De ha realisabb iranyba fordul is, a nyambikvara f6nok tigyessége és leleményessége nem
kevésbé meglepd. Tokéletesen ismernie kell azokat a tertleteket, amelyeket csoportja és a
szomszédos csoportok latogatnak, allanddan jarnia kell a vadaszteriileteket és a vad gyimolesot
termé ligeteket, tudnia kell, hogy mikor melyiknek jon el az érési ideje, és tgy-ahogy fogalma kell,
hogy legyen a szomszédos, akar baratsagos, akar ellenséges hordak utjairél. Folyton felderito-,
vagy kutatéutra indul, és Ggy tlnik, mintha inkabb csapongana a hordaja koril, mintsem vezetné
Oket.

Egy-két emberen kiviil, aki valodi tekintéllyel nem rendelkezik, de jutalom ellenében hajlando
az egyuttmukodésre, a horda tehetetlensége furcsa ellentétben all vezet6jének lendiletével. A
horda, miutan bizonyos elényokhoz juttatta a f6nokét, mondhatni, most elvarja téle, hogy a
ténok gondosan vigyazzon a horda érdekeire és biztonsagara.

Jol példazza ezt a magatartast az az uti kaland, amir6l mar meséltem; nem volt nalunk
elegend6 élelem, és eltévedtiink; a bennsziilottek meg, ahelyett, hogy vadaszni mentek volna,
lefektidtek, s a fénokre meg a feleségeire hagytak, hogy orvosolja a helyzetet.
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Vasaros Andras: Europa mar szavazott rank...

Az elmult félévben a magyarorszagi népszavazas targya, kitGzésének moédja és az azzal
kapcsolatos kormanypropaganda miatt eurdpai ismeréseim elétt folyamatosan szégyenkeznem
kellett. A leginkabb husba vagé tiz maganvéleményt az alabbiakban kozlom:

,»INagy-Britannia tajékozatlan valasztépolgarai nem utols6 sorban a tébb szazezer magyar és
lengyel migrans elleni izgatas miatt szavazott a »Brexit« mellett.” (prof. Geroge Ian F., magfizikus,
Egyesult Kiralysag,)

»Magyarorszag az elsé olyan orszag, amely Europaban a berlini fal leomlasa utan ujra falakat épit
emberek kozé.” (Dr. Walter K., cégtulajdonos, Németorszagi Szévetségi Koztarsasag,)

,»A Koran a legsulyosabb btinnek tartja a védtelenekkel — f6leg a nékkel és gyerekekkel —
szembeni erészakot. Ehhez az elvhez a vilagon minden tisztességes iszlam vallasi ember tartja
magat.” (Khalid Khan G., adminisztrativ munkatars, Pakisztani Iszlam Koztarsasag)

,»A menekiiltekkel val6 banasméd nem pénz kérdése. Albaniaban sokkal nagyobb emberséggel,
tisztelettel és szeretetettel bannak az észak-afrikai és kozel-keleti haboras menekiltekkel mint
nilunk Norvégiaban vagy Onéknél Magyarorszagon.” (Edvard Dale G., nagykeresked6, Norvég
Kiralysag,)

,»Abbdl a pénzbdl, amibe az egész »magyar migransvalsag« (népszavazassal, kampanykoltséggel és
a presztizsveszteségbdl kovetkezé gazdasagi karokkal egyetemben) a magyar adofizet6knek kertl,
Svéjcban egy luxuskorhazat fel lehetne épiteni.” (Peter Z., IT szakember, Svajci Allamszévetség)

,Belgiumban azok kévetelik a leghangosabban a migransok eltavolitasat az orszagbol, akik
elszigetelt vidékeken, kis falvakban élnek, és eddig még nem is talalkoztak migranssal. Onéknél is
igy van ez?” (Jean-Luc M., kereskedelmi segédmunkas, Belga Kiralysag)

,»Az amit az eurdpai szélséjobboldali populistak Hollandiaban, Szlovakiaban vagy
Magyarorszagon ma propagalnak a kereszténység védelmében, az a Biblia majd minden igéjével
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ellenkezik. Tisztelem azt a burgenlandi pispokot, aki nem engedi meg a kerités épitését a
piispokség terilletén hizédé osztrak—magyar hataron — O igaz keresztény.” (Joop van T., Holland
Kiralysag, teologus)

»INémetorszag és BEurdpa elemi érdeke a bevandorlas normalizalasa, mert kezdunk kihalni. Ha
nem vallalunk tobb gyereket, egyszersmind kiutasitjuk a bevandorlokat, akkor ki fogja
megtermelni a német, szlovak, lengyel és magyar nyugdijak alapjat 2020-2030 utan? Hogyan
teremtsink egyensulyt a szakemberhiany és a szakképzetlen munkanélkiliek névekedése kozott?”
(Dr. Prof. Johann R., Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, magfizikus)

,»Az BEU-hoz val6 csatlakozas joghatalya és egyéb nemzetkozi szerzédések alapjan, Szlovakianak
és Magyarorszagnak semmilyen torvényes lehetésége nincs arra, hogy ne hajtsa végre az EU
bizottsaganak a bevandorlassal kapcsolatos barmilyen dontését.” (Dr. Frantisek K, nemzetkozi
jogasz, Szlovak Koztarsasag,)

,,Ha mi osztrakok ugyanugy viselkedtiink volna 1956-ban a menekdltekkel, mint ahogy azt Ono6k
teszik most, vajon hanyan élték volna tdl a felkelés utani tisztogatast?” (Alois K., autébusz sofér,
Osztrak Koztarsasag,)

Nandi Mihaly: Hogyan lettem ,,libsi”?

Kerti partikbol nagyon felkészilt vagyok. Milyen hust j6 siitni? Mit pacoljunk olajba meritve?
Hogyan sézzunk? Meddig alljon a flszerekben az alapanyag? Mint kertilhet6 el, hogy kesert
legyen a pecsenye? Milyen faval kell tiizet rakni és mikor alkalmas a parazs? Vagy éppen hogyan
bogracsozzunk? Mikor nem ég oda a paprika? Van-e értelme annak, hogy f6zés kozben
bezarulnak a rostok? Mennyi vorosbor kell a porkéltbe vagy a halaszlébe (na és persze a
szakacsba)?

Amikor azutan a pompas fogasoktol csillapodni kezd az étvagy, ohatatlanul a kertre terel6dik
a sz0, a gyumolcsosre, a disznévényekre, a természetre, az id6jarasra és a nyaralasra. Nos, azon a
grillpartin, amelyre a minap meghivtak, a hazigazda, egy j6l mené vallalkozé a nyaralasbdl kezdte
gombolyitani a beszélgetés fonalat. Németorszagban jart, amely, ugymond 6sszeomlott.
Mindenhol burkas, dologtalan migransokat latni, akik segélyért sompolyognak, és bizonyosra
vehetd, ha a németeknél népszavazas lenne, 6k is kilépnének az Eurépai Unidbol.

Ezt er6sen kétlem, vetettem ellen, mert a németeknél — Magyarorszaggal ellentétben — nagyon
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erés a tarsadalmi szolidaritasérzés. Kilonben Sziriat teljesen szétl6tték, haborus menekiiltek
indultak meg, akinek megsemmisiilt az egzisztenciajuk, rengeteg gyermek is foldonfutova valt.

Es mindenki tudja, hogy kélesonkérték a gyerekeket a fotézashoz, hogy igy inditsik meg a
sajtosokat. Mindenki tudja, de legalabbis 6, a magyarorszagi vallalkozé. Miért nem a szomszédos
arab orszagokba mennek, kérdezi.

Mindig a fejlett orszagokba térekszenek a hazajukat elhagyok, érveltem. A II. vilaghabora
elétt példaul az Egyestlt Allamokba.

A vallalkoz6 képben volt: ez az, és Amerika lezarta a hatarait, csak a dolgos embereket
engedte be. Neki is akkor ment ki egy rokona, aki viragzé vallalkozast hozott 1étre.

Es mit sz6lna ahhoz, kérdeztem, ha az 6 hazat bombaztak volna le, és nem akarna befogadni
senki?

Erre is kész volt a valasz: ,,ezek” (marmint a bevandorlok) olyan, méregdraga
mobiltelefonokkal jarnak, amit6l 6 még csak nem is almodhat. Ne mondja senki, hogy
toldonfutdk. Kilonben is megnétt Eurdpaban a kabitdszer-csempészet. Pancsoljak az anyagot, a
ment6s nem tudja, mit adjon be annak, aki tall6tte magat.

Ekkor egy masik vendég, egy munkanélkiili kézbevetette, hogy a , libsik™ csinaljak a
felfordulast a Ligetben a fakivagasok miatt. Csupa kopasz, dologtalan alak. O, amikor arra
kerékparozik, odakiabal nekik és az 6klét razza.

Igen, helyeselt nevetve a vallalkozd, olyan hilyék (a ,,libsik”), hogy beteg fakrél k6zoltek
tényképeket a sajtoban. Ki ne tudnd, hogy a beteg fakat ki kell vagni?

,Libsi.” Tehat mar ilyen alantas kifejezések forognak a magyar kézbeszédben. Es persze én is
,,libsi” lennék mindazokkal a gondolkodokkal egyiitt, akik 6nalld, tudasban és tapasztalatban
gyokerez6 véleményt formalnak demokraciardl, szabadsagrol, magyarsagrol, alkotmanyossagrol,
az alapveté emberi — ad rem a menekilteket megilleté — jogokrol —, és akik soha nem lesznek
holmi populista diktatdira indoktrinalt hivei és igehirdet6i.

Hat, aki igennel szavaz az oktdberi népszavazason, az, az... — itt elfojtotta a , libsik™ ellen
ajkara tolul6 szitokszavakat a munkanélkili. — Mert az 6 ad6jabdl ne tartsak el a migransokat!

Délibab
Ballai Laszlo: Esterhazy Péter, a kortars ird

Esterhazy Péter, aki szamomra mindig is a kortars ir6 megtestesiilése volt, az elsé nem klasszikus,
akit olvastam, akinek a feje felett mintha 4gy megallt volna az id6, mint ahogyan a a Karpat-

42



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

medence kézepén szokott — tgy huszonot—negyven évre — aki topossza valt, s az az irodalmi
rendezvény amelyre 6 nem vonult be barokkos pardkat jatsz6 hajzataval, az tgyszolvan nem is
volt érvényes, és akit hiaba klasszikusoztak le, mindig sz6v6dott az ujja alatt valami 4j, valami
meghokkentd anyag, amely nem hagyta letilepedni a korabbi életmiivét sem, 6 most halott. Idaig
jutottam a tervezett megemlékezésben. De hat mit irjak rola? (Patosszal: és akkor kihullott a
kezembdl a toll.) Tanacstalansagomban persze levettem a konyvespolcrol a Bevezetés a

szépirodalomba cimt regényciklusat (antolégiajat? szévegfolyamat?)

Kezem a koényv fedelén, de nem nyitom, fel, mert bekuszott a gondolataimba egy emlék —
emlény? —, a majdnem személyes talalkozasé Debrecenben, amikor megnyertem a Csokonai-
regénypalyazatot, az alkalombol — marmint a konyvhét alkalmabdél, amelyen bemutattak a
mivemet — 6 is megjelent, a kortars ird, ,,most, majd most megszorithatom a kezét” — aki mar
magam is kortars ird vagyok, hiszen megnyertem a... — melyiket is? — lehet, hogy ez mar a
Hunyadi-palyazat nyertes regényem bemutatdjan tortént? — jobb egy biztos idézet a bizonytalan
emlékezet helyett? — reménytelentl esett az esé, kivéve akkor, amikor a nagy férfia végigvonult a
konyvsatrak kozott, valaki majdesak bemutat neki, és akkor 6, néhany kortars iréi széval: , igen,
orvendek, szabadna még egyszer a becses nevétr?”, de 6 fejedelemként haladt el a konyvsoron,
mint kiralyi diszhajon — vagy talan kitomott hattyan — ringva, hat mégsem 1éphet oda hozza az
ember csak ugy, mint azok, akikrél a maveiben ir — mint egy Daisy —, Esterhazy tovabbhajézott,
¢és mar elmult a pillanat, amely keresztezte életregényeinket az idében.

Abban a pillanatban, amikor kinyilt a kezemben a regényfolyam, maris bevonultak a szavak e
nekrolégba. Gondoljuk meg, a szavak bevonulnak a regénybe, mint az istenck a Walhallaba. Az
élet fliged beszéd, befejezetlen mondat, csak sokszor nem tudjuk, honnan az idézetek. A Fiiggd
feltétlentl irodalmi bravirként is megragadhaté, amely, mint olyan folytathatatlan. Es Esterhazy
Péter ugyszolvan egész életében folytatta — vagy éppen igy kezdte el: ,,Bzt a kezdet kezdetén,
tehat 78-ban gondoltam el, igy az egészet, mint valami szamitégépes programot. Tudok joé
hasonlatokat mondani arra, hogy mi is volt az elképzelésem, ami azért az id6k soran persze
valtozott, de ezt igy gondoltam el, hogy szavak, nagyobb egységek, térténetek, amik vandorolnak,
modulok

’))

Mik6zben Esterhazy, kiszokkenve a matematika rendszereibdl szétfeszitette az irodalom
korlatait, mindig is tisztaban volt — tisztaban kellett lennie — a sajat helyzetével: ,,Kelet-Eurépaval
tfoglalkozom. Ez a hanyaveti kijelentés ugyanolyan, mint ha az ttétt-kopott, rozsdafoltos
tirdokadba zart, s Szenteste kivételével némasagra karhoztatott halacska igy szoélna: a fiird6kaddal
tfoglalkozom. Raadasul a benntinket korilfolyé piszoknak nincs is valamilyen, meghitt, otthonos
jellege: a viz jéghideg, s minduntalan életnagysagt hadihajokat kell kertlgetnunk.” A hasonlat
elhagyasaval, de dramaibban: , ITT, EBBEN A KETSEGKIVUL FELELMETES,
MEGFELEMLITO ES NEVETSEGES ORSZAGBAN, EBBEN A LEGNEVETSEGESEBB
ES LEGFELELMETESEBB HAZABAN. AMI EZT AZ ORSZAGOT, EZT A HAZAT
ILLETL ITT, HOGY EGYALTALAN LETEZHESSUNK, HOGY CSAK EGYETLEN
NAPPAL IS TOVABBZOKKENJUNK, SOSEM SZABAD MEGMONDANI AZ
IGAZSAGOT, SENKINEK ES SEMMIROL, MERT EBBEN AZ ORSZAGBAN CSAK A
HAZUGSAG VISZ ELORE BARMIT, A HAZUGSAG, A TOMERDEK LEPLEZESSEL ES
CIRKALMAZASSAL ES TORZITASSAL ES MEGFELEMLITESSEL.”

Ohatatlanul felmeriil a nemzeti karakter kérdése is, mint — nem elhanyagolhatéan — a Kis
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Magyar Pornogrdfiaban. ,,Ami ott a nemzeti karakterrdl van, azok afféle magyarsagparddiak vagy
magyarsagonarcképek. Azok tébbnyire idézetek. [...] Ezt majd még javitjuk a levonatban,
ismétlés... Abbdl a hires kotetbdl, a Babits szerkesztette M: a magyar?-bol. Bohém, f6lhorgado,
szalmalang, tomboékben gondolkodé. En ugyan a nemzetkarakterologiat egy nagy szamarsagnak
tartom egyfel6l, masfeldl azért latnom kell, hogy Hamburgban masképp viselkednek az emberek,
mint Napolyban. De ebbdl semmi kovetkeztetést nem vonok le.”

Mint ahogy semmibdél semmilyen kévetkeztetés nem vonhato le egy posztmodern vilagban,
amelyben nem csak a j6v6t, de a multat is meg kell elélegezni a tarsadalmi térrel egyetemben:
»Az én orszagom ugy kiizd 6koldgiai valsaggal, hogy sohase élvezhette nyugalomban az ipari
tarsadalom kellemeit, egyszerre akar a természettel kibékiilni és azt az utolso pillanatban fir alle
Falle leigazni, van a joléti tarsadalom faradtsaga és fasultsaga és van a birvagy, a jolét és annak
mamora nélkul, Haben és Sein karonfogva jar, és Ggy van néi emancipacio, hogy sose volt férfi
emancipacié — nalunk mar az is meghaladott lehet, ami még el sem jott.

Ugy van posztmodern, hogy a modern sose jarta, jarhatta végig az tjat, és természetesen
nalunk is folyik vita a posztmodern igazi arculatar6l — de ennek részletezésétdl josagomban
megkimélem Onéket.”

Garcia Marquez ars poétikaja szerint a regény kulcsa a hang megsziiletése, Esterhazy ellenben
azt hang-oztatja, hogy a szoveg egyszerlien Onmagat irja. ,,De ez a tekintet, amit az {ras sajat
magara vet, engem nem érdekel — immar. Tehat az, hogy »a regény, amint irja 6Gnmagat«, az, hogy
irom, hogy irom, hogy {rom, ez ugyan tovabbra is foglalkoztat, latom a reflexeimben, nem tud
nem foglalkoztatni, de természetesen tovabbra is az én a kiindul6pont, de az én nem kitiintetett
pontja ennek a vilagnak, nem kedvezményezettje. Lasd Weobres. Mas kérdés, hogy Weores ez
tigyben nem eurépai »terekre is tamaszkodhatik sajat magéiban — amik belSlem hianyoznak. Fn
azt gondolom, hogy nagyon reménytelenil eurépai vagyok, a sz6 rossz értelmében.”

Rossz értelmt eurdpaisag, amelybdl negyven év szovjet megszallas, a vagyott nyugattal vald
egyesilés percei utan ismét politikai t6két lehetett kovacsolni, merthogy ,,A miavészet legtéképp
szabad akar lenni. Bz nem jelenti azt, hogy mindent akar és akarhat; az 6ncenzira a mivészet
leglényegéhez tartozik, 6ncenzuran most nem azt a pusztité és bornirt processzust értem, amit
gyakorolunk szerte a vilagon, hol politikai, hol gazdasagi kényszerek miatt — hanem azt az si
tiltast, hogy van egy olyan terrénum, ahova nem szabad belépni, hogy van Megnevezhetetlen,
hogy van Titok. Titok nélkil nincs mivészet.

A mostani irodalom olykor azért feszélyez6, mert mashova, »beljebb« teszi 6nnon
korlatozasanak hatarait; nem mert batrabb, emancipaltabb vagy fuggetlenebb volna, hanem mert
gyanakvobb, azt gyanitja, hogy ahova a Titok tabla tétetett, ott még nem titok van, hanem:
hazugsag.”

merthogy ,,Agyoncitaltuk, hogy demokratanak lenni, annyi, mint nem félni. De ez nem csak
annyi, hogy nem félni a hatalomtdl, a labancoktél, a rendszertdl, ettél az egész nevenincstél. Ezt
is jelenti. De f6ként nem félni tisztan gondolkodni, nem félni 6nmagunkra rakérdezni, nem félni
a rank vonatkozo6 kérdéseket mind foltenni. S csak azutan meglatni a masik szemében a szalkat
vagy gerendat. Nem félni élni.”

merthogy ,,A hataron all (ennyiben mivész), billeg, akar ez az iras s sajat létezése szélén. Ez a
kiizdelem és kett6sség egy ideig elvonja a figyelmet az id6r6l, a valodi 1étrél és el a halalrdl, de
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azutan egyszer, mar a kispadra szorulva, nézve ezt az egyre idegenebb jatékot, az egyre
ismeretlenebb fitkat, szemét mar-mar konny futja el, rémilten vicsorogni kezd, mintha jeges szél
fajna, s akkor egy kéz nehezedik a vallara, az apjaé, aki évtizedek 6ta nem nézett ra ilyen szeliden
és lagyan, és azt mondja ennek a harmincvalahany éves vénembernek: Hagyd mar ezt abba, fiam,
mert soha nem leszek készen a forditassal, kérlek.”

Az iras megismerés. Az iras Onmegismerés, amely egyenesen annak targya is lehet. Hiszen
valljuk be, mi is az életiink — azon tdl, hogy fiiggd beszéd —, allando igazodas 6nmagunkhoz —
masokhoz? — és ennek az igazodasnak a magyarazata az id6ben. ,,Hogy tehat az id6t valamiféle
anyagként fogom fel, amelyik ide-oda csorog — és akkor ezt képnek is el lehet gondolni, a
kiilonbo6z6 idéket killonb6z6 szinekkel... és akkor persze ezek egymasba csorognak, mint a
rajzoran az isiben. Hogy gyakorlatilag ez mit jelent? Nyilvan, hogy egy megidézett mult valamilyen
szempontbdl jelen idejd.”

Amig létezem és én vagyok az elbeszél6 ,,én”, addig Esterhazy Péter, mint kortars i{r6 jelen
idejd marad, s a szavak, miutan bevonultak, batran vonulnak tovabb, hogy ki-ki a maga idejében
felfiiggeszkedhessen a beszédre.

Esterhazy Péter: Fliggo

— részletek —

Elbeszélek, én, ez az ,,én” azonban nem koholt személy, hanem a regényird, dolgokban jartas, keserd, csalddott
ember, én, én mesélem el baritaim és bardtnéim torténetét, azt mondja nekem K., hogy 6, K., ezt az
asszonynak mondotta egy kristilyos éjszaka, szereti az éjszakat, a tér fekete Uregeit, a kétes sitétet, az
exiisthindros égboltot, a tavoli kett6s hegy lomha estiségét, a szegényes, elbagyott utcakat etc., az tres és
furcsa szinpadot, és nem lepédik meg, nem dithéng, nem orrol, ha éjnek évadjan folriad, Adr
Jfolkel, nem banja az egészet, sétilgat szobdjaban le-fol, ingben, nem mintha ez a dolog kirekeszt6legesen
kellemes volna, azaz példanak okaért rogvest valami mély és forrd titokba zuhanna, az asszonyba,
aki ne gyanakodjék most érzelmi zsarolasra vagy mas kifinomult férji aljassagra, ne, kéri, ne, az
asszony egyébként is aluszik ilyenkor, s ha arcan néha, a megfelel6 id6ében tejes mosoly suhan at,
vagy mintha helyesl6en biccentene, illetve ellenkezve ingatna, az inkabb csupan reflex, a jambor
izmok ajandéka, s noha 6 képes azt gondolni, hogy mindez vagy mindennek nem jelentéktelen
hanyada tettetés, és az asszony szovegvalogato, személyvalogaté azt hallja meg, amit akar, ez az
elgondolas nem érvényesithetd, neki, hivatalosan, nincs joga ehhez a gondolathoz, és nincs ereje,
hogy ezt a jogot megszerezze, arrol nem beszélve, s tan ereje is ezért illan, hogy vezetni a
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leleplezés se vezetne sehova, iszen az asszony éppenséggel 6miatta nem vallhatna be, ha igaz, ha
nem, figyelmének manipulaltsagat, zompa hitét, rokon kizinyét, mert e megtorés féként az &
rosszindulatara vetne fényt, amiért egyaltalan eszébe jutott az, ami késébb az igazsagnak
mutatkozott, mindez penig 6sszehasonlithatatlanul kellemetlenebb annal az 6nmagaba forduld
dohogasnal, késébb duzzogasnal, melyet 6, K. ilyenkor megoldasnak nevez, am ha nem aludnék
is az asszony, mint ahogy, gondolja, most, és elfordulva a hideg ablaktdl latja, aluszik, a paplant
mar kénnyen, azaz nem erével és nem is rossz alombeli gorcsben a két laba k6zé huzta, combja
fehéren, enyhén kifordulva, gyony6rd, puha és marvanyos egyszerre, hossgsi sirényed, langyos-lusta
combod, mannds-meleg melled, tejizii csokod, az arca viszont szenvedd, nehéz, fénylik az éjszaka
zsirjatol, orcajat nappal lathatatlan barazdak torik szét, egy kiilonésen erbteljes az orrcimpa
mellett zuhan példaul le, és mindentitt a vankos nyomai, hasonlatosan azokhoz a kesze-kusza
jelekhez, melyeket fiivon dltinkben szerezhetni, ott azonban a z6ldell6 i miatt képtelenség
megfeledkezni az tdeségrdl, ritka az az ember, akinek z6ldre a romlott hus szine rémlik f6l,
ekképp az egész pusztitast elnézben kezeljik, ujjbegytink szinte buszkén fut végig a hepehupas, fi
gyotorte felileten, és még késébb is, mert egy id6 utan, nincs mese, viszketni kezd, bandzsal
diadalittassaggal vakar6dzunk, és forditva, ennek hianyaban, lam, 6, K. is szanakozassal néz az
asszony foldult arcara, félhangosan leheli az ablakiivegre, mopszlipofa, nem, semmi esetre sem
nyulna a mostani idészakban triikkh6z etc., nem akarja, ahogy az asszony mondana, 6t, az
asszonyt térdre kényszeriteni, soha nem is akarta, s ha néha tgy tnt f6l, hogy 6 idi6ta buldog
modjara csapott valamire ra, és valoban, akkor engedte el, amikor mar az asszony belefasulva
toladta a tovabbiakat, az nem a gy6zelem keser izének birtoklasvagyabdl fakadt, hanem mert nem
talalt nyugodalmat, se magaban, se az asszonyban, sehol, ezek a célzatos hokuszpdkuszok
amugy sem valtjak be a hozzajok fz6d6 ilyen-olyan reményeket, illetve ennyire nem is
szandékozott Onkritikusnak lenni, azt mondja, és ez az egyetlen, amit mondani akar, hogy a
reményeknek is megvan az idejok, valamint hogy most nem a remény ideje van, miként
magyarazna egyébként a tegnap délutan torténteket, amikor penig mindkét fél, szent
meggy6z6dése, minden téle telhet6t megtett, és ez igen kevéskének bizonyult, 6 ugy érzi, s ez
nem lehet az asszony szamara sem ujdonsag, vagy ha igen, amit eleve nem tarthat kizartnak, az
éppen példas volna, és igy el6revetitené az egész mondandé arnyékat, az érzés maga kifejezo,
miként cs6dje szlikségszert, tiszta lappal fogadta az asszonyt, gy érezte, igy érzi, nem terheli
Sket semmi, se mult, se jOvendd, a jelen, az terhel, de annak meg, ez a sz6 bukkant {6l benne a
homalyos elészobaban, 6 a kovacsa, azonban, mint mondani szokas, kartyavarként omlott Gssze
a pofas épitmény, a legelsé pillanatban, mert ahogy az asszony belépett és merev vagy semleges
varakozassal megallt az ajt6 el6tt, mikézben szemét réla le nem véve, cekkerrel teli kezével
vakon nyulkalt hatra a kilincs felé, akkor mar rogton érezte magaban az el nem fojthaté
tesziltséget, a még semmire sem vonatkozo ingeriltséget, mely épp azaltal leverébb, hogy nincs
targya, csupan van, de szerencsére, {gy kidbrandultan az asszony tgy fel volt malhazva, a taskak, a
kiilonféle bevasarlasok emlékei, fiirtokben csiingottek rajta, a cekkerbdl, mint valami hiba vagy
tévedés, kifli logott ki, a suly meggorbitette az asszonyt, és ez a tompa {velés mindent
bosszantéan szenvelgévé, slampossa, nem, ne szoljon kozbe, 6 tudvan tudja magarol, hogy
igazsagtalan most, és folytatja, haziasszonyossa, feleségessé, martirossa tett, ez a most mar
targyhoz rogzitett kilatastalansag az eredendd ingertiltséget is semlegessé oldotta, kiment beléle a
szusz, erre meg, nincs kibuvo, riadtan keresni kezdte magaban azt az izgatottsagot és
tirelmetlenséget, varakozast és aggddast, a tisztazas szandékat és indulatossagat, melytél egész
nap izgett-mozgott, minduntalan felugralt a helyérdl, az ablaknal termett, majd f6lszaladt az
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emeletre a falépcsékon, s vissza ugy dobogott, akar egy vad didkcsapat, sgemiikbe log kuszdlt, sotét
hajnk, ez az izgagasag odalett, és erre fOl, mulatsagos erre utdlag gondolnia, gyorsan zsebre vagta
a kezét, nem tudja, az asszony észrevette-e, 6 mindenesetre igyekezett, bizonyos értelemben,
titokban tartani az esetet, s megmarkolta a, ez a pontos szo, tékét, mintha bizony a
szomorusagot ilyképp ki lehetne dogoény6zni az emberbdl, bar talan nem is annyira képtelenség
ez, hiszen mar-mar jora fordultak a dolgok, a korrekt és maximalis er6feszitések beérlelték
férges gytimolcseiket |[...| mert akdrmennyire is toprengiink, beliil a lelfiink tele van kinnyiiséggel, finom
részegséggel, a szabadsag enyhe mamoraval, de new tantorgunk, nem inog a térdiink ettdl, mert a sok
nehéz, tudds olma mar régen jol megiilepedett a sziviink vagy inkabb valahol a gyomrunk aljan, miként ag erds,
tengerre épiilt hajok tokestilya, s a vildgnak ez a keserd ismerete, ha le is lassitia wgyan vitorlinkat, de
szilardsagot ad, dmbdr ext sem jol mondom, akdrmilyen tetszetds hasonlat ez az dlom a hajofenékben, nem jo
hasonlat, abban sem vagyok biztos, hogy olyan nehéz és olyan keserii-e csakugyan, ami lefelé hiz benniinket,
csak azt tudom, hogy van egy nagyon mély lerakddds a létezésiink aljan, a mdsodik vagy legfeljebb a harmadik
réteg lebet alulrdl szamitva, ami mdr végleges és valtozhatatlan, abol mar nem mozdul ag életiink, tehdt rossg s30
rd, hogy lelassit, hiszen egydltalin mozdithatatlan és befejezett, erds és szildrd tartalom ex ag emberben és nem
valamilyen szomori €s halott dolog, sit bizonyos tekintetben ez él igazan, e az, amit léteésiink folyamdn
létreboztunk, amit életre hivtunk életiink anyagdbol, a 16bbi 4 és a tovdabbi, a fedélzet rengése-ingdsa, a kiilsébb
rétegef, mint ez a mai ilyen-olyan életiink, mdr konnyi és csak _jaték, maradék nydari nagyvakdeid — ha két
ember Osszejon, mondjuk, tréfaval, 6k ketten, az egyikiik azt mondja, hat ennyi minden nem is
torténhetett abban az évben, d, édesem, teleli a masik, effelejti, hogy fiatalok voltunk akkor, és sok
mindent végextiink egy év alatt, altalaban nem a rokonszenv az, ami 0sszehozza az embereket, mar
akit!, inkdbb kinos és fajdalmas érzés ag, mikor két ember 1igy érzi, hogy dssze kell keriilniok, nem valami
nagy mulatsag, ha két embernek dssze kell keriilni, 6, K., most jol el tudja képzelni az asszony helyzetét,
ismerik és nevették is egytitt a hazasparok feszengését, amint tobbedszer halljak a masik
torténeteit, a figyelem és tirelmetlenség, egy harmadik szamara oly zavarba ejt6 fesziltségei kozt,
ismernek mar minden fordulatot, kozbevetést, ravasz hanyatlast, a fesztltségtartas sok furfangjat,
anélkil azonban, hogy 6nmagukba fordulnanak, hogy valami szemérmetlen k6z6s nyelvet
alakitananak ki, kétszemélyes kilonbékét, és egy koz6s mult fedezékébdl kacsingatnanak
egymasnak, undorité az ilyen!, viszont 6rommel és kellemetlen biiszkeséggel nyugtazzak, ahogy az
id6k soran csiszolodik a torténet, elhagyja foloslegeit, anélkil hogy veszitene 6nmagabol,
szigorodik, de nem vértelenedik, ugy lesz kevesebb, hogy nem csékken, meglehet, talan merészen
elrugaszkodik a kiindulé elemekt6l, de ez csak a kezdeti években sziil riadalmat, azutan nagyon is
latszik, hogy éppen a hliség az, ami itt mozgat, van valami, ami egyre ugyanaz, amikor végul
magokba maradnak aztan, elengedik magokat, joiztien lapogatjak egymas vallat, a hétszazat,
apukam, illetSleg anyukam, milyen jol kijott most a vége felé az a dolog, meg az a masik, az meg
egyaltalan nem jott at, vissza kéne talan térni ahhoz a maltkori jelz6hoz, és igy tovabb, no csak
hallgassa az asszony téle a sajat sorsat, 6, K., ugyse valé masra, az évben ismerkedtek 6k is Ossze,
abban az étteremben, ahol az utolsé margdesy volt, szeretett oda jarni, olyan batoritélag hatott ra
egy csontveld piritussal, aztan egy megbizhaté majgombacleves, és végul a b6 és sird leva
koromporkolt, egytitt £6tt krumplival, nem fényes ebéd, de igen meghitt, amit csak emel a kedves,
tenyeres-talpas pincérnd, aki olyan, mintha nagymamank volna, vagy még inkabb egy tavoli
rokon, aki a tavolisagbdl eredeztethetd felel6tlenséggel elkényezteti az embert, azonfeliil nemcsak
rendes ¢és j6 szandékd, hanem ért is az elkényeztetéshez, példaul ad kanalat a korémporkolthoz
etc., ilyen korilmények kozt Iépett asztalahoz az asszony, hogy leiilhetne-e, volt még tres asztal,
igaz, foglalt 245tablaval, de ki venné azt komolyan, igen, igen, bolintott hat hevesen, nagyon is
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megérti a lanyt, ez az asszony, van ilyen, szemét kdzben ripacs médra végigjaratta az tres
asztalokon, van, van, ezt nagyon is el tudja képzelni, hogy egyszer csak egy kényszerité eré
folytan elhagyjuk azt a kis dohos lyukat, melyet szobanknak nevezunk, s ugyan szobank, e
dohos kis lyuk ellen semmi kifogasunk, magunk asta verem, azért mégiscsak bortontink, ha
vallalt is, s hirtelen kilépve az utcara dobbenten tapasztaljuk, hogy stit a nap, sét idékézben,
kézen-kozon, 6sz lett, azaz a napfény még feltlinébb, hiszen nem kapcsolddik a levegd tompa
nyari forréjahoz, 6sztondsen nyujtani kezdjik 1épteinket, a konnyt szél homlokunkba veri
hajunk, a karunkat idénként ladb6rzés fogja el, és egyszerre azt vessziik észre, hogy rettentd
¢hesek vagyunk, révid tétovazas utan belépiink a homalyos étterembe, értékeljiik elényeit,
kellemes visszafogottsagat, az elzarkdzas tapintatos hatdsossagat, de nem tehettink réla, ezt mar
ismerjik, kikertilhetetlen szobacskank jut esztiinkbe, még bizonytalankodva fogjuk a nehezen
lengé ajté hitvés kilinesét, végigfut rajtunk rosszkedvien, hogy talan vissza kellene fordulnunk,
amikor meglatunk valakit egyedil ilni egy nem tulzottan j6 fekvésa asztalnal, egy férfit vagy egy
nét, arcunk foldertl, és arra gondolunk, megosztanank ebédunket vele, és valoban, megindulunk
biztosan feléje, erre az asszony, igy volt, lesiitotte a szemét, és halkan elkérte az étlapot, 6, K., a
szokasos modjan vérszemet kapott, de még miel6tt ez igazan megtorténhetett volna, és evvel
kezdédott az 6 és az asszony kozos torténete, az asszony folkapta a fejét az étlapbol, és arra kérte
6t, hallgasson, a verandan nem talalt senkit, &emény éjszaka bornlt folé, ahogy most is, a s3élseperte és
szélesiszolta égbolton tiszta csillagok ragyogtak, s egy villodzd tavoli fény pillanatonként CAMUS: A PESTIS
tovatiind hamut kevert belé, a sgelld fiiszer és kd szagat hogta, nébany ntcaval arrébb, mintha egy ant siklanék
hosszan a nedyes rittesten, elsuban, és nyomdaban tavolbol jovd zavaros kidltasok tirik meg a csendet, téli
bosszantas!, aztin teljes siilyival vissgabull ra a csond, mely égbolt és csillag, mi torténik itt, édes Istenems,
elarulta Koromot, Korom: az, akit 6 elarult, i{gy azonosithat, ennyi?, fol se szarvazta, nem rajta
mult, de mégis, akkor hirtelen, mint a villam, beléhasitott, hogy itt valami jovatehetetlen rossz
tortént, valami megtortént, amit mar csak arnyalni lehet, ki fogja ezt megbocsatani?, Korom?,
ugyan, nyilvan, ha megbanja, megbocsat, és megbanja, és?!, ez az 6 maganugytk!, a vilaghan mi
lesz evvel?, legalabb Halassit arulta volna el, akkor lehetne Judas! de hat ez meg nem primitiv
kevélység-e, ha mar 1ad, legyen k6vér?, nem lenne jobb adott esetben rettegni?, és mi van, ha Korom
helyett Drahoschrél van sz6?, megborzong, a hideg szell6 az arcaba legyint, joni fog egy egész kicsi
053, hajlonganak a néma tar fik, nd ag avar és a homaly, a hamvas ég inog, értsiik meg jol... semmi sem
negatiy, ami helyén van, a sotétség minden pontja dtvildgitva, az indulat tiirelem, a fagy sugdar3d meleg, a
kietlenség gazdag virdgzds, a mélység feny. .. a toronydra gengin egyet it, tazik, ha majd bekoszont az 6sz, a
nyaralénadragnak vége, 6sszeomlik, magaba roskad, a ragyogd nadrag mar csak romjaiban él
tovabb, hirtelen kitGnik a szarak rovidsége, a dicsért b6ség 6sszevisszasag csak, ahogy a hossza
zseb kiloég az immar elkertilhetetlen zako aldl, arra alig van mentség, a kénnyd kezd szabas miatt
a nadragot huzgalni kell, a cibalastol leereszkedhetik a villamzar, egyszer skandalum, a deréktajon
elszabadul az ing, nehezen elviselhet csupaszsag tamad, #kkadt, tompa csend, kezét lassan-lassan a
zsebébe csusztatja, belul meleg van, hevesen filel, Zivolbil jovd zavaros kidltisok tirik meg ismét a
csendet, téli bosszantas! /i bosszantas! téli bosszantas! #/; bosszantis!

(E dokumentum a PIM digitalis konyvtarabdl szarmazik)
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Kicsoda Horthy és kik vagyunk mi?

Tette fel a kérdést 1993. szeptember 3-1 — a Horthy-temetés aprop6jabdl irt — cikkének cimében
Esterhazy Péter, amelyhez mottoul egy Bartok-idézetet valasztott: ,,Hogy azutan egy ilyen
orszagban hogyan tudok tovabb ¢élni, vagy — ami ugyanazt jelenti — tovabb dolgozni, el sem lehet
képzelni. Tulajdonképpen az lenne a kételességem, hogy kivandoroljak, ameddig még lehet. |...]
Amit eddig {rtam, Magyarorszagra vonatkozik, ahol sajnos a »muvelt« keresztény emberek
majdnem kizardlag a naci rendszernek hédolnak: igazan szégyellem, hogy ebbdl az osztalybol
szarmazom.”

Gondoljuk meg, ekkor még ,,csak” a temetésrdl volt szo.

,»INem igazan hiszek a szot értésben, csak teszem a dolgom — irta Esterhazy. — »Gajdolok és
kombinalok.« Nem akarom 6va inteni Angliat, és elmagyarazni a kormanynak, mért lesz a beltgy-
miniszter a temetésen, ha a beliigyminiszter elmegy a temetésre; hogy a maganember az ugyanaz,
mint volt az ir6i munkassag része, és latjuk, mi lett beléle; hogy nem lehet egyszerre gazsulalni
Horthynak és a Habsburgoknak; hogy nem lehet Szarsz6rél Kenderesre menni, mert ett6l a népi
irok forogni kezdenek a sirjukban (és az igy nyert villamos energia sehol nem hasznosithato);
hogy tévedés azt hinni, a temetésen vald részvétel-nem részvétel az konzervativ-liberalis vita
volna (a Horthy-rezsim »parvent és hibrid arisztokratizmusa« opponalhaté alulrél, feltlrél, kinek
hogy tetszik, lasd népi irok, illetve legitimista, katolikus féurak); hogy tehat nem kéne ennyi tétet
(és befutot) ide tenni, a kormanyzé partoknak nem kéne tartaniuk attol, hogy most lopjak el t6lik
(részint a nyikhaj liberalisok, részint Csurkaék) az aldott multat, hagyomanyt, magyarsagot, vagyis
hogy szabadok, szabadon dénthetnének, okosan, értelmesen, politikusan; nen, t6losleges errdl be-
sz€lni, hisz van koztik érettségizett ember elég, ha tehat nem tudjak, akkor nem akarik tudni,és
nyilvan megvannak a szempontjaik (még ha én nem is akceptalom azokat).

Ugy is az lesz, ami lesz.
De nem tudom, mi lesz.”
Husz évvel kés6bb Horthy-szoborallitas lett.

,INem tudom eldonteni, hogy, ez az egész szarszozas meg horthyzas csupan iresség-e,
Oregedd férfiak veszélytelen nosztalgiazasa a fiatalsaguk és a hatalom irant (vagy baratsagosabban:
tajdalom és tehetetlenség a vilag valtozasa meg a sok pusztulas lattan), széra sem érdemes, egy
hét maltan mar nincs, aki emlékezzék minderre (és egyébként is, ha a kormanyt jobbro/ anyazzak,
az nyugtatd hatast, hisz ha Antall hazaarulo, akkor mas, most kinevezett hazaarulok esélye is
jobb), vagy pedig ez ennél sulyosabb, vészesebb, csuszunk bele a vilaggal egytitt a nacionalizmus-
ba, a régi konfliktusokba, a gytlolkédésekbe, Szarajevoba. Nem tudom.

Ezért aztan nincs kedvem kir6hogni se ezt a sok..., ezt a sok honfitarsamat, pedig ez vala-
melyest munkakori kotelességem volna. Nem gytjtom tehat 6ssze a hiilyeség, a botorsag, a
hévizeszlség szinonimait (illetve 6sszegyljtottem, de nem adom kozre), mondvan, {réként én igy
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tudom segiteni a kormanyzati munkat és szolgalni e kicsiny, am fasza nemzet jovjét.

Es nem tréfalkozom a miniszterelnéki torténeleméran sem, hanem idemésolok egy masik
telfogast, ha tetszik, ez egy masik torténelemoéra. Persze csak nem az enyém (én csak rat szibarita
vaz), hanem a Bib6é. Ha az embernek elege lesz az orszagabdl, s nem leli honjat e hazaban, akkor
el6 kell venni Bibot. Ezt tettem.

Talan nem értelmezem félre, ha tgy foglalok Ossze egy kozkelett vélekedést, hogy mit kell itt
sapitozni, Horthy Mikléssal nincs kilonosebb, »baj, tisztességes, magyar ur, aki roppant nehéz
korulmények kozt kormanyozta az orszag hajojat, bar azt is meg kell mondani, a tények makacs
dolgok, hogy a tengelyhatalmak oldalan. A kiugras nem sikertlt, a magyar nem ért a
fondorlathoz, ha sikertlt volna, a megitélés is pozitivabb lett volna. Széval, hogy ami tortént,
abban, volt sok rossz is, s6t tragikus, de mi mast lehetett volna tenni? Keziink-labunk meg volt
kotve. Még mindig jobb, mint a kornyék fasiszta babkormanyai. Széval, nehéz id6k voltak, de ez
nem ok a szégyenkezesre. A temetés pedig kegyeleti aktus, nem politikai, hacsak egyesek
kilfoldon, belf6ldon nem teszik azza, ki tudja, milyen sanda szandékokbol.

Mindebben van mindenféle igazsag. De, szerintem, f6ként, mint rendesen, sért6dott
védekezés van benne. Es még azt sem mondom, hogy nem érthetd, ha negyven év hazugsigai
utan az ember kissé visszafogalmaz. Hallgassuk meg, hogy meséli el Bib6 ugyanezeket a tényeket,
mit mond felel6sségrél, hazardl, multhoz valé viszonyrol.”

Kozismert, hogy Stumpf tanar ur és tanitvanyai milyen nagyra tartottak Bibo Istvant, aminek
1993-ban még 1épten-nyomon hangot adtak, 1998-as — szerencsés — kormanyra jutasuk utan mar
csak hébe-hoba, azutan a hangok lassan elhaltak (noha a demokraciara valé hivatkozas ma is
folyamatos a részukrél, Magyarorszagon pedig nincs demokracia Bib6 Istvan megkeriilésével).
Esterhazy igy folytatja:

,»A magyar demokracia mérlegében talaljuk az alabbiakat:

»Az 1919 szeptemberében nyeregbe jutott magyar ellenforradalmi rezsim kiilénos politikai
konstrukci6 volt, mely, ha lehet, még mélyebben és alapvetébben hazugsagra volt alapozva, mint
az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezés. Az egész Horthy-rezsim 1ételapja az a tény volt, hogy
hajlandé volt arra, amire sem a magyar népkoztarsasag, sem a Magyar Tanacskoztarsasag nem
volt hajlandé: a trianoni békeszerz&dés alairasara. A rezsim vezet6i nagyon is jol tudtak, hogy
elismertetésitknek ez az ara. Hogy ezt elpalastoljak a mélyen megrazkodtatott magyar
kozvélemény elétt, a felel6sséget a népkoztarsasagra és a Tanacskoztarsasagra toltak, a
békeszerz6dés alairasat és kifelé valo elismerését pedig nemzeti gyasznak, a nemzeti tiltakozasnak
és a bele nem nyugvasnak olyan mértéktelen és terméketlen felkeltésével egyenlitették ki, mely
kitin6en alkalmas volt arra, hogy rea azutan nemcsak nemzeti, hanem politikai és szocialis sikon
is egy mindenestill megmerevedett és multba nézé kormanyzati rendszert lehessen felallitani.«

Legszivesebben mindent lemasolnék, de nézzik a torténet végét: »1942-ben Kallay Miklos
kormanya ismét megprobalta Magyarorszag tgyét distancialni Németorszag habortjatol, azonban
mar nem feudalis és eurdpai erékre, hanem merében feudalis erékre tamaszkodott (hi-hi, a
nagypapamra), amivel elérte azt, hogy a szocialis forradalom tgyének a fasizmus altali
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rosszhiszemu kisajatitasa, ami Teleki kormanya alatt bizonyos fokig megtorpant, Gjbél
lehetségessé valt. Igy tortént azutan, hogy 1944 marcius 19-én, amikor a németek a nyilt erészak
utjara léptek, a baloldali és jobboldali szocialis forradalomtél egyarant £él6 Horthynak és a Kallay-
kormanynak nem volt batorsaga ahhoz, hogy a hivatalos orszag ellenallasat meghirdessék [...] igy
az ellenallas az egyedul hagyott, izolalt hazafiak tigye maradt. A németek el6tti lefekvéssel
szétfoszlott Horthy tekintélye, akit az utols6 id6ben mar kezdtek szamba venni a nemzeti
ellenallas politikai tényezbjeként. Az 6 behodolasaval demoralizalédott a magyar hadsereg, mely
szérvanyos és vitéz szembenallas utan azt a parancsot kapta, hogy engedjen a németeknek, és
csinaljon gy, mintha a megszallas nem volna megszallas. Ugyanakkor Horthy szentesitésével
kormanyra jutott a fasiszta jobboldal kevésbé forradalmar szarnya, mely az elsikkasztott és
becsapott szocialis forradalom helyett eltlrte a zsidok borzalmas deportalasat.«

Azutan koévetkezett a kiugras, amely »technikailag és diplomaciailag siralmasan volt
el6készitvew, »az egy délutan alatti Gsszeomlds maradéktalan és teljes volt. Es a legvége:
»Magyarorszag nemcsak a csatlos allamok szégyenét és a haborivesztés nyomorusagat érte meg,
hanem ezen felil torténelme legdontébb pillanataban nincs sem parlamentje, sem allamféje, sem
kormanya, sem kozigazgatasa, de még csak egy zaszlaja sem, amelyre katonai feleskidhetnének.

Ebben a stiket csondben, ebben a szivszorongaté tirességben sziiletett meg a magyar
demokracia.« (Nem élt soka.)

A felel6sségrol esik sz6 A békeszerzddés és a magyar demokrdcia irasban is. »A két bécsi dontés
hatalytalansagat elvi okokbodl ugyan leszégezték a szovetségesek, ez azonban 1944. marcius 22-ig
a legkisebb mértékben sem jelentette a trianoni status quo helyreallitasat, hanem csak 1j
targyalasok ¢és 0j jogi alapok sziikségességét. A konkrét lehet6ségek a két bécsi dontés altal
leszogezett tertileti statust legalabbis komolyan megkozelitették. Ezek a lehet6ségek nagyobb
részben 1944. marcius 19-22. k6zott, Horthy személyes helytallasanak és itél6képességének
cs6djével, maradék részikkben pedig 1944, oktober 15-én, az el6zmények altal demoralizalt
magyar hadseregnek a csédjével zarultak be végleg [...| Most nemcsak egy rendszernek és
politikdjanak a hosszu lejarata felel6sségérdl van sz6, hanem ezenfelil néhany suritett pillanatban
a helytallni nem tudas felel6sségérdl is. Kéznél van ehhez néhany nagyon egyszerd
Osszehasonlitas — az olasz és a roman példa, amelyek egészen pontosan megmutatjak, hogyan le-
het és kell egy allamfének és hadseregének helytallnia olyan szituaciokban, amelyekben Horthy
Mikl6s és hadserege szégyenletesen csédot mondottak. S ha erre azt feleli valaki, hogy a magyar
politikai karakter nem képes hasonlo rafinériaval el6késziteni egy ilyen egyik percrél a masikra
val6 teljes atfordulast, akkor még mindig ott van az 1944. marcius 19-i helyzet, mely nem kivant
volna sem rafinériat, sem szinlelést, sem hatba tamadast, hanem egyszertien ’csak’ 6nérzetet és
batorsagot.«”’

Mi kovetkezik mindebbdl a mai kor — és minden kor — kalandorpolitikusainak tanulsagara?

,ywHorthynak és kormanyzasanak a békeszerz6dés alakulasaért valo elsérendd felel6ssége ma
mar ugyszolvan torténeti érvénnyel leszogezhet6.« Mintegy ismétlésil hallgassuk meg, mit ir Bibo
Borbandi Gyulanak, A magyar népi mozgalom cima kényve kapesan. A sz6vegbdl azt is latjuk, hogy
bizonyos védekez6 reflexek természetesek ugyan, értheték, de ha hamisak, talzok, akkor azt kell
mondani, hogy hamisak, talzok. (Megjegyzem, Borbandi messzemenden figyelembe vette a
magyar kiadasban Bibo észrevételeit.)
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»A konyv végig nagyon erésen hangsulyozza, helyesen, de némileg tulzasba vive azt, hogy a
Horthv-rendszer nem volt azonos a fasizmussal. Ha a politikai disztinkciokra fektetiink sulyt,
akkor ezt a kilonbségtételt meg kell tenni; a pontos definicié talan az volna, hogy a Horthy-
rendszer indulasakor és befejezésekor félfasiszta rendszer volt, a kézbulsé konszolidaciés id6kben
pedig konzervativ rendérallam. Ez a megktlonboztetés valoban fontos, és voltak ennek a
konzervativ rendérallamnak olyan pillanatai, Teleki és Kallay alatt, amikor tgy latszott, hogy neki
tud indulni egy Németorszagtol elegendben eltavolodo kiilpolitikanak. Ez a kisérlet azonban
végil elhatarozottsag hianya miatt nem sikerilt. A konyv, talan védekezni akarvan az ellen a vad
ellen, hogy Magyarorszag végig és jellegzetesen fasiszta orszag volt, az ellenkezé végletbe téved,
¢és a Horthy-rendszert idénként az alkotmanyos, torvényes, s6t demokrata jelzékkel is illeti, ami
tulzas. Féleg tulzas ebben a konyvben, amelyik a népi mozgalomrol szol, melynek egész
fennallasa alatt a legkisebb j6 szava és j6 véleménye a Horthy-rendszerrél nem volt — és joggal.«

Marmost Bib6 Istvant még a mai horthymiklésok sem vadolhatjak azzal, hogy a
kommunizmusnak akar csak a szele is megérintette volna. Legteljebb az réhat6 fel ellene, hogy
kiméletlen kritikus volt, amely attitidje végtelen idealizmusabol kovetkezett: a politikusoktol
egyszerlen elvarta, hogy annak tekintsék magukat, amik, az alkotmanyossag és a nép szolgainak,
semmiképpen se hatalmi vagyaik szerint cselekedjenek. Végezetil ezt olvassuk az Esterhazy-

cikkben:

»Befejezéstl még idemasolok egy passzust A magyar demokracia mérlegéhdl, kevésbé az
athallasok végett, inkabb a nehéz 6rokséget mutatando6. »A magyar demokracia jelenlegi
allapotaban a legsulyosabb tételnek, melyet a fizikai pusztulas és az erkélesi elnyomorodas el6tt
kell megemliteniink, az orszag tobbségében mutatkozo faradtsagot és passzivitast, kell tekinteni.
Magyarorszag 1867, vagyis a hamis politikai kompromisszumot jelentd, osztrak—magyar kiegyezés
6ta van mind fokozottabb mértékben hozzaszoktatva ahhoz, hogy a politika egy teljességgel atte-
kinthetetlen és ellenérizhetetlen, rosszhiszemd jaték, melyet néhany kevés szamu és erkolcsileg
teljességgel alant allé ember csinal a maga szamara. Kilonosen kiélez6dott ez a kézhangulat 1919
Ota, amikor a Horthy-rezsim az Osztrak-Magyar Monarchia addig érvényes hazugsagai helyébe a
torténeti Magyarorszag helyreallitasanak és a maniakus antibolsevizmusnak a hazugsagait helyezte,
amikor is a kereszténység és a nemzeti eszme lettek azok a bunkoék, melyeknek a révén a
valosaggal valé barmiféle szembenézés a legteljesebb politikai és kozéleti kikozositést hozta maga

utan.«

Ugy. Ezt olvastam most Neked, draga Hazam. Hogy kicsoda Horthy Miklés, azt persze ilyen
konnyen nem tudhatjuk meg. Temesstk el, nyugodjék békében, felejtsiik el és emlékezziink
mindenre. Es akkor lassan majd kideriil, kik vagyunk mi; ki ez, ki az.”

Tassan kiderult...

Esterhazy Péter minden idegszalaval érezte a kozhangulat valtozasait, de azt még 6 sem
gondolhatta a cikk megirasakor, hogy majdan éppen a fiatal liberalis ellenzék feltérekvé
vezéralakja 1ép Horthy Mikl6s nyomdokaiba. De ha gondolt is erre — hisz a rendszervaltozason
innen ¢és tal lathatott nem egy politikai palfordulast, sét, altalaban azt lathatott —, még az 6
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bolcselme sem almodhatta meg, hogy ez a Horthy-utdd egyszersmind Antall Jozsef és Kadar
Janos politikai 6rokségéért is kinyuijtja a kezét.

Esterhazy Péter: A proza iszkolasa

— résglete —

Junius 1dikdn hétkéznap — amely napra a csaszari dekrétum elrendelte a kivégzést — délel6tt félelme csillapult,
mert vagy hat héten at senki sem halt meg. Ki 6ldéz? Amikor ezt {rom, tiszta az ég, z0ld ag virit. Szaraz van.
Megindult az olvadas. A REGENY, mely inkabb lett j6, mint igaz, kellemetlen 6tvozete egy regény lefrasanak
(mely maga volna a regény) és egy regénynek (mely, igymond, tartalmazna énnoén leirasat). Elbeszélek, én, ez
az ,én” azonban nem koholt személy... Elt egyszer egy férfi. Elt egyszer egy lektorijelentésir6. 1950. aprilis
tizennegyedikén ( €) a nap 4 6ra 59 perckor kelt. Nézze, mondja az ezredes, 6n talan gydlél engem, vagy ha
nem, akkor gyava. Uram, az italja On szimara. Edesgetd; tessék-lissék lesze kifli Asszonyaim férfiaim. A
tizedes mosolyogva nézi. Annyira fazik, hogy majdnem elhanyja magat. Ez nem Abaliget, nem Acsad, nem
Adacs, nem Albertirsa. A hely, ahol most vagyunk: egy lebuj. Virosaink tébbnyire folyoparton teriilnek el.
Irom: van-e e kies hazaban...

Az Utmutaté irodalmi életiink tinnepi eseménye. A viragarus feldl feltinnek a lovasok. Hat megjottek!

Janius 16947 hétkoznap délelétt sorrendben és név szerint a kdvetkez6 szavak allitottak be (Jaj,
aranyoskam, de randa ez a g6z6s!):

anya Abaligetrdl, aranyoskam Acsadrol, adatbazis Adacsrdl, ajnaroz Albertirsarol, arc
Adotjanpusztardl, aki Abatjszantérdl, ami Abatjszanté-firdérél, apa Abrahamhegyrdl, belenyal
Baktiittosrol, bab Bagyogszovatrol, bugyi Bashalomrél, bevezetés Balatonkenesérdl, csiicstl
Csisztagyogyfird6rol, csend Csillaghegyrdl, csalad Csabacstdrél, csosza Csurgdrol, csipd a Csepel
Vasmibdl, cukor Ceglédrdl (1), cefréshordé Ceglédrdl, csont Csokvaomanyrol,

de Dabroncrdl, diszkrécié Dadrdl, derék Devecserrdl, deci Dértanyardl, dupla Debrecenbdl,
dert Dorogrol, diszné Drégelypalankrol, dié Didsjenérdl, energetikai osztaly Eperjeskérdl, édes
Ereklyérdl, elvtars Ecsrdl, éjjel Erdrél, empiria Ercsibél, egybefagy Enesérdl, elemzés Egyekrél,
élet Ebesrdl, fémérnokség Fert6drdl, férfihang Felesutrdl, folyamatvezérlés Fancsikardl, fatyol
Franciavagasrol,

fligg6 valtozé Felsérajkrol, furulya Farmosrél, fényes Folyasrél, férges Fityehazarol, fiam
Feketeakolrol, foltoz Facankertrdl, gyartorészleg Gyorbol, gonc Gemencrdl, gylszi Gyongyfarol,
26z6s Gadorosrol, gyerek Gyonrdl (micsoda ajtatossagl), hegy Haleszrél, hegedt Halmaijrol, halal
Hajdunanasrol, hang Hajdusamsonrdl, hanem Heresznyérdl, hattya Hortrol, huzkod Hugyagrol,



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

intézet Ipolyvecérdl, iparkodik Inotardl,

A szavak bevonulasa

Hanem a ti beszédetek legyen
igen igen, nem nem,

ennek felette valami esik,

az a gonosztol vagyon.

Maté 5,37

igen igen nem  nem
igen nem  igen  nem
nem  igen igen nem

nem igen  nem  igen
1gen nem nem  igen

nem nem  igen igen

Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék.” — Ad diem virraddra dlmodtam azt a 16bbi kizziil, az édes Anyamat friss jo
egészségben lattam, mintegy Toronya forma 1 drasban, agonban csakhamar két fogam egymds-utin kiesék, a_jobbfeld] vald also
zdb-fogamot ag; ujommal magam feszitettem ki, a midsik penig mintha azeldtt két héttel magaban esett volna ki, de e nem volt

Rab-fog.

»Tiam. Hol van a tisztasagod? New azt mondom, hogy eltint, de mégis: hol?” — Kiki tudja, hogy a’ leg-kisebb patak is

tengerbe igyekszik. Az oRor-s3em nevil kis maddrka is szereti a szélesen ki-terjedt levegdben repesni. Hogy tobbet ne is emlitsek.
En is azeért Kedves Nemzetem! ha hozzdd kivinok tamaszkodni, ne taszits-el engemet, hanem engedd-meg hogzdd tamaszfeodni
egy olyan gyenge labunak, mint én vagyok.

Kedyes Hazank! Tdled vettiik Isten utan mindeniinket: — Neked tehdt minden tehetségiinkskel adigni kotelesek vagyunk.
Neézed sgentelt igyekezetiinknek imhol a’ sengéje. Vedd azzal a’ szives Anyai inditlattal, mint a’ millyen Fisii buzgdsdggal
mydijtink mi azt oltdrodra.

is Tkrénybdl, id6 Inancsrél, Isten Inarcsrol, igy Izsakrol, istallé Ilonaszallasrol, irodalom Inambol,
j0 Jaszfényszarubdl, jaj a Jézsef-szanatoriumbdl (Jaj, aranyoskam, de randa ez a g6z0s!), kutatas
Keselytsr6l, karaj Kapitanysagrol, kézcsok Kungosrél, kétségbeesett KatraszElrdl, kivitelez
Kasz6rdl, kockas Kund-pusztarol, kataszterizalas Kocsolardl, kasha-ruha Kondorosrdl, korrelacié
Kiskorérél, krombinadrag Kisvardarol, készletnyilvantartas Kaskantyurol,

kurfiirst Kinabol (Faj a derekam, mit csinaljak? A legényemhez adresszalom a szavakat. Fiam,
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te mégiscsak ismered a test csinjat-binjat! Amaz kurjant. Forré kadftirdd, és aztan hosszasan
dogonyozze a né! De ha undorodik téle, fiam, ha undorodik a masszirtol! Legényem réhog és
fintorog; sajnal a marhajal), kopogds Kotegyanbol, kelme Kist6kérdl, koszos Kulesrél, kacsa a
Kryptongyarbdl, kukorica Kurdrol, koszon Keszéhidegkutrol, linearis tér Lokoshazardl (1og az
es6 laba), leszaradd kéz Ladrol, lehetne a Landler Jend Jarmdjavitoébol, ledl Lupaszigetrdl, lefelé
Ludadrdl, levegd Lokutrol, matrix Matészalkardl, maricskaz Magyarbolyrol, modell Macsrol,
morzsol Macskasrél, magyar Martélyrol, melegité Mesztegny6rol, Moebius-szalag Matraballarél,

mar a Margit hidrél, mami MartfGrél, merész Mohorardl, megemésztve Magyarfalvarol,
menye Moécesényrél, munka Mikepéresrél, miért Mariapdcesrol, megey Matyasfoldrol, magoz
Mez6tarkanybol, maradék Magyarkutrél, megtomné Mernyérdl, mint Miskolcrol, normativa
Nagyatadrol, nincs Novajidranybol, nyiivi Nyarl6rincrél, nagyobbacska Neszehidrol, nem
Nagykallorol, ne Nesztanyrol, naplé Nagyoroszibol, Negerin Nyulrol,

6ra Orgovanybdl, 6regasszony Orjegrdl, 6ltozkédik Orkénybél, 6rill Ocsénybdl, 6 Ontésbél,
palinka Pacsmagroél, poharka Porpacrol, pobjeda Papardl, persze Patrohabdl, pestis Panbol, piros
Poroszlorol, rendszer Rajkardl, ripsz-ropsz Rakospalotardl, regresszié Révfiloprol, rétes Ratotrol,
rugalmas Rinyardl, ronda Rigacsrol, reggel Rizsérdl, ruha Répcelakrol, statisztika Selyprol,

sal Suttérol, seb Satardl, sz6 Szabadbattyanbol, sziv Szabadegyhazardl, szimulacié
Szabadkigy6srol, szivarog Szabadsagteleprdl, szabalyozé Szabadszallasrol, szévege Szobrdl,
szabadsag Szarkasrol, szényeg Szarvasrol, szilva Szarvaskérdl, szakértelem Szikancsrol, szerelem
Szophomokrodl, temetés Tatrol vagy Tedejrél, tokély Thurjérdl, térd Taszarrol, tocsog Tiszalokrol,
tépked Tokolrdl, tudja Tabrol, tenisz Toponarrdl, ur Ukkrol, ugyan Uzovicsteleprol,
utolérhetetlen Ugyerrdl, iigyvitel Ull6rél, iivegecske Urmoshatrol, iiveg Urmoshatrdl, dilve
Urméshatrdl, Wurm Urméshatrdl, vetSkrumpli Wienbdl, viztorony Vacrdl, valamikor Vérsrél,
veszOdséges Vokanyrol, valogat Vajszlorol, van -bol, vilagos Vizslasrol, vitrinkatonak Véprél,
véghezvisz Vésztérol, vonzd Varoslédrdl, zold-barna Zahonybdl,

Hat megjottek! zsebhoki Zsujtardl (bejott egy nd, betlt az 6lbe, a latszatok birodalmabay).

O, sz6, miért hagysz el engem?

Minden iras /e dur désir de durer-b6l (a maradandésag maradandé vagyabol) ered, a szellemnek a haldl elleni
dacos leleményébdl, hogy az alkotas hatalmaval kijatszhatja az id6t.

Amikor ezt from, tiszta az ég, z6ld ag virit. Egyes szam harmadik személyben {rok, ett6l
biztonsagban érzem magam; azt remélem, hogy nem halok meg olyan hamar. Major Ford
kotozi sebesiilt vallamat. Tudok magamra vigyazni. Kapcsolatot tartok magammal és a
testemmel. Itt vagyok. Kivanatos vagyok, oké vagyok, birom magamat. All. Halal ellen nincs féi
kertben. Hideg van. Megkeményedett rajta a viharkabat, rideg a viharkabat anyaga, a nagy, tarka
tels6 gombot begombolja, a gomb nyomja az allat, az allat kissé leszegi, a hideg miatt hizza 6ssze
magat, hogy minél kisebb feliiletd legyen. (A gémb a megoldas.) A gyalogjarda sziirke és kemény,
mint a csont. A hétartomany szélén jeges darabok vannak. Nyirkos hideg van, mély csend, a
csend mindent megolt. A combijara fesziilé szovetnadrag rideg, merev, kemény, mint egy ttés.
Ujbél megered az esé. A villamossinekben mocskos, barna-rozsdas patakocska folydogal. Valtok
osztjak a vizet. D6glott egerek uszkalnak az uton. A neonok a téren at sapadtan vibralnak,
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hajfodrasz etc. All a karjat lefelé fesziti, a honaljaban érzi az ing, a puldver, a viharkabat
fesziilését, a keze piros, a bor pikkelyes. A reggel ugy cs6pog ra, mint a kloroform a
mutdasztalon. Ribiszke- meg

(A matematika bizonyos értelemben a csénd nyelve.) Az itt felvazolt radikalis és kisétletez6 hagyomany
potencialisan magaban hordozza a cséndet, a felismert lehetéséget, hogy az irodalom 6nmagaban kevés. — A
kényv, amit majd holnap olvasunk, olyan legyen, mintha el6tte nem létezett volna semmi; 4j és kihivo, mint a
felkel6 nap — Steiner.

zselnicemeggy-illat van. Loboncos 1abu ebek futnak a téren, falkajuk fenyeget6. A szokékut be
van deszkazva. A laba ugy mozog fol-le a bakancsaban, a selymes tapintast zokniban, mint egy

ladaban, Karmolassza labujjaival a selymes tapintast zoknit. Allat kissé leszegi, nekifesziti a kabat
kemény peremének, a hideg

eldl zarna el az utat.

Draga Fiam, kiildtem gyapjuzoknit. Vigyazz a térdedre, és ne felejts el imadkozni. Az egyetlen, amit tehetsz.
Apadat harom napja nem lattam. Néha telefonal ,,valaki”, tudom, hogy &, nem szdl bele, nagyokat 1élegzik, a
hattérben nék nevetgélnek, olyan, mintha kdzvetlen kézelbdl szélna. Nem jon. Ne is j6jjon most, mert
megtépném. Néha olyan egyszerinek gondolom a gyilkossagot, egyszertinek, természetesnek és jonak.
Egyébként Gsziil, a fehér tincsek eleginsan lebegnek. Mindig is elegans volt. Szeretem. Olel: Edesanyad.

Fazik, a csontjait darabokban érzi. A k6dos hold tgy készal az égen, mint valami koldusasszony.
A szélben séhajszerl hurra!-k foszlanyai jutnak el hozza. Nincs ereje odakialtani: ,,Nem
akarom!” Hanyinger fogja el, mintha rothadt ételt nyelt volna le. Hallatszik, egy busz megfarolt,
sovany horpasza kutyak iramodnak nesztelentl, bordaikat mintha vessz6kbdl fontak volna,
szemfogaikon meg-megvillan a holdfény. Siet6s emberek vagnak at a téren, nézi Sket egész
testével feléjik fordulva, a loboncos labu ebek belemarnak a tavozok rovid szara csizmajaba.
Banat és végtelenség; ércesen karomolja a Szlizanyat. Megcsontosodott fulé oreg all mellette,
kabatja a hideg ellenére is biidos. Kényszeredett kinovés a kalap az 6regember fején, ami nincs
aranyban sem a magassagaval, sem a testtartasaval. Mellénye csticsosan elall a horpadt melltdl,
hatul a gallér karéjosodik ki a levegébe, még jobban megnyujtva a csupasz nyakat és
csontdudoros tarkot. A két kar hatrahizva. A kézfej nem latszik ki a b6 kabatujjbol, csak az ujjak,
bar azok sem érnek Gssze. Az 6sz, mondja az Oreg, az 6sz lesbdl rontott a szivinkre, s a fak, ezek
a két labra allitott pucér hullak, itt bologatnak az utkeresztez6désnél. Oszténdsen odanéz, a
lampa sargan villog, valami kézbtlsé allapot, fejét nem mozditja, nem akar utat engedni a
hidegnek, egész testével fordul az 6regember felé, az oreg férfi szogletes arcaban bal szeme
helyén visszataszito rézsaszin Greg tatong. Hanyinger fogja el, mintha rothadt ételt nyelt volna le,
unlak, mondja megvetéen az oregnek, az &sz lesbdl rontott a sziviinkre, hiilye, unlak. Az
oregember sért6dotten nyomkodja az orrat, borostas arcat, itt tikkel néhanyszor a kisebesedett
orrtovével, megranditva a taskasodé hust, a sortésed6 szemoldokbozontot; a szem f6lott kiugrd
parkanycsont alig hosszabb egy babahaz viragladajanal, drétszert jatékkorokkal teletlzdelve,
kézteje mocskos gézzel van bepolyalva, csak az ujjak latszanak ki, bar azok sem érnek 6ssze,
néha felsandit, figyelik-e, szaja szétszaggatva, akar a 16 ajka. A jardasziget végében egy baka
toporog, széles mozdulatokkal, keresztbehajlé karral csapkodja magat, mint egy szinész, aki azt
jatssza, hogy majd’ megveszi az isten hidege. A baka keze voroslik a hidegtdl, mi piroslik a sikon,
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kialtja a baka. Részeg, mondja az 6regember torleszkedve. AllL Bajonétom hegyével betakarom
szemed, kialtja a baka. Heihh-he-e... vihog sipogé orrhangon az 6reg. Azt mondjak,

Fiatal ar, idd van, tessen folkelni.”

mindenkinek megbocsatanak, aki a léptékiiket elfogadja; Keczert, Zimmermant, Raussert,
Baranyait, Féjat és Radvanszkyt, Bezzeghet, Palasthyt és Székelyt meg Rothot megkinoztak,
Sztarinszkyt hasonléképpen, nem pihent ott a tliz, az izz6 parazs, sem a szamtalan utlegeléssel az
oldalak husat leszaggaté palca, nem pihent a belsé szervekbe mélyen benyulé hohérkéz. A
kegyetlen fogasokkal megnyultak az izek, és minden vériik kiomolvén, az izz6 csontok parallottak
a lucskos tagok kozt, hig, sargas vérik olyan szind volt, mint a por, sunnyogva felsandit az
oregember, figyelik-e. Az Oregember alsé és felsé ajka taploszaraz most, s ebbdl a szaraz résbol
16k6dik ki a sarga nyalhabbal boritott nyelv tompa félcsicsa. Az utkeresztez6désben lovak
trappolnak. Az 6reg latja, hogy nem ra figyelnek, hogy a kedvébe jarjon, azt mondja, de miért
vakarjuk a beforrott sebnek a tarjat? Biszke 6rémmel fedezi fel a homalyos csillogast a lovak
csatakolt szligyén, a lovak lekanyarodnak a mellékutcaba régton az eszpresszo mellett. Az
eszpresszoval szemkozt viragot aruld lengyel ciganyasszony van, mellékszerepl6. Nehéz kivenni a
finomsagokat a hajnalban. A ciganyasszony keszty(jének ujjai le vannak vagva. Az 6regember
kozelebb topog, én tudom, ki ez a n6, lengyel, mellékszereplé! Ismerem a fehérmaja ordast.
Fogjad be a szad, fordul az 6reg felé, elfeledkezik a nyakarol, a hideg megcsapja a védett
tertleteket, mit akarsz! Az 6regember megijed, fiam, nem ugy értem én, régi vagyok én, régi,
egyligyli és alazatos idejl. Visszalép, érzi az Oregember szagat, nesze, fémpénzt rant ki a
zsebébdl, a mozgas nagyon rosszulesik, pamutkesztytijének ujjain olajfoltok, tudja, hogy
gazolajszagu. Az 6regember sikitva raront, mit képzeltek ti, kik vagytok ti, mit képzeltek, ti
szarhaziak, szamar kurva fial rihds, alavalo, moslék ember, mi! Elloki magatdl az 6reget,
undorité az oregember kabatjanak az érintése. A kabat, érezhetni, nagyon vékony, zsebei
ugyszolvan uresek, a legfeltinébb egy szokottnal kétszer nagyobb zsebkendd, nyal- és
kopetnyomokkal. Az 6reg nagyot ny6g, az oreg nagyot nyogve fordul at a jardaszigetet az
uttesttdl elvalaszto sulyos lancon. Feszes a salyos lanc. Az 6regember, mint egy rongycsomo,
van. A viragarus feldl feltnnek a lovasok. A baka felkialt. A lovasok fenségesen és kihivé
hidegvérrel kocognak. Vezérik hasa, mint valami nagy macska, fekiidt az eziistveretes
nyeregkapan. Kinek nyusztbol valé a gereznaja, kinek nyestbdl, kinek petymetbdl. Az
oregemberen felgylir6dott a kabat, az inge kicsuszott a madzaggal megkotott nadragjabdl, a tal bé
nadragba zsakhossza zsebek l6gnak le, kilatszik a hasa. Az dregember bére sziirkés, zihal, rezeg a
hasa, mint a kismacskaké. A lovasok eleje megall a keresztez6désben, a vezér lova voros szord,
csillog, mint a rézpénz, a farka ivelt, a laba, mint a hur. Mutatés 16, mondja félénken a baka.
J6vagasa mén, hagyija ra. Almokat littam, mondja a baka, dlmokat lattam, almomban néket, és
csak a gyilkossagtol biborvords szivem, csak a szivem mallott szét csikorogva. Menj a fenébe, a
fenébe menj! A szélben s6hajszerti hurra!-k foszlanyai jutnak el hozzajuk. A lovasok harsany
tvoltozésekkel zadulnak at rajtuk, zagnak at rajtuk, mint a zivatar. Az elsé lovas az 6regember
torkaba dofi a kardjat. Az 6reg laba megvonaglik, torkabdl tajtékos, korallszinl patakocska 6mlik,
szaja szétszaggatva, akar a 16 ajka. Nem tudja félemelni a tekintetét. Az aszfalt mintait nézi, az
elhasznalt villamosjegyeken cipSk cikcakkos nyomai vannak. Az 6regember hasa kiszakitva, a
belei egész a térdéig kusztak, latszik szive liktetése. A szélben séhajszert hurral-k vannak. Follép
a villamosperonra, visszafordul, a becsukodo ajto tivegének nyomja a homlokat, nézi az
oregembert. Az 6regember fejénél kékes, ragadds folyadék sotétlik. Leheletétdl az tiveg parasodik,
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bocsass meg. Te szemét, kialtja a baka kozvetlen mellette, mit képzelsz, te ganéj, hat lehet
ezt?! A baka megloki, megtantorul, a baka a villamos belseje felé siet, a forgéhoz. A villamos
mellett egy gazdatlan 16 megy. Raemeli mélyeniild, ragyogé lilas szemét, csatakolt sztigye
homalyosan csillog. Nyekkenve indulnak, a 16 mozdulatlan marad egy helyben. Az ellenérné
attort harisnyajahoz sar, széna sar és széna tapad, szorny( nagy mellét szinte atvethetné a vallan.
Kinéz a rossz ablakon: felirat: hajfodrasz.

(A sziveg a Petifi Irodalmi Miigenm digitalis konyvtiribil szdrmazik)

Kaiser Laszlo: A fekete emberek

— Holnap jonnek — mondta Lacika édesanyja.
— Kik jonnek, mami? — kérdezte a kisfia kozo6mbosen.
— Holnap hozzak végre a tiizel6t.

— A fekete emberek? — valtott az alig 6téves gyermek hangja ijedSsre, hiszen igy emlegették a
csaladban azokat a piszkos, széntdl, portol, munkatdl sotétre szinez6dott embereket, akik a
kocsirdl a pincébe vitték minden &sszel a télire vald tiizel6t. Meg talan azért is, mert kevés
beszédd, komor tekintetd, mogorva, izzadt, biidos, kopkodés férfiak voltak a szallitok. Trogerek
— ezt is hallotta korabban Lacika sokszor. Megmaradt benne az is, hogy a nagy haz lakéi koziil
tobben mondtak, biztos bortontoltelék is van koztik.

A borton sz6 kilonben gyakran elhangzott az utébbi idében. A csaladban is hallotta t6bbszor
Lacika; ha ritkan vendégségbe mentek vagy hozzajuk jottek, akkor is, az utcan, a szomszédok
kozott is. Tavaly 6sszel, amikor az a nagy felfordulds volt, amikor édesapa hosszu hetekig nem
vitte el magahoz Lacikat és harom évvel id6sebb névérét, s amikor olyan furcsak és izgatottak
voltak a felnéttek, akkor a kisfid egyaltalan nem értette, hogy miket beszélnek az emberek. Az
egyik bacsi a hazban azt mondta, hogy Kadarnak bortonben a helye, a masik, hogy Kadar majd
rendet csinal. Egy néni, aki a foldszinten lakott, azt sziszegte Lacika édesanyjanak a lift el6tt, hogy
sokan fognak fizetni a felfordulasért. Egy fiatal holgy korabban a magyar zaszlobol vagott ki
valamit, erre emlékezett Lacika, s arra is, hogy az édesanyja adott egy nagy ollot a néninek, aki kor
alaku lyukat vagott a zaszlon, igy lobogott az napokig a haz kapuja melletti tartéban. Ez a holgy
kés6bb eltint, disszidalt, igy mondtak a hazban, Lacikaban megmaradt a sz6, bar nemigen értette.

Nem értette a fekete embereket sem. Miért j6 nekik, hogy a hatukon nagy kosarban cipelik le
a pincébe a tlzel6t? Miért olyan szotlanok, és miért nem kedvesek vele?

A lovak! Azok aztan mindenért karpétoltak. Tavaly is a lovakat varta nagyon. Ott allt
édesanyjaval a haz el6tt, alig birt magaval. S egyszer csak jott a szekér, tiizel6vel megrakodva,
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hizta a két 16 a hatalmas rakomanyt. Két ember ult eldl, egy ember fonn a szénkupacon. A
szekér megallt, a piszkos férfiak leugrottak, valami papirt alairattak édesanyaval, aki megmutatta a
pincét az udvar végén. Az egyik férfi visszamaszott a szekérre, egy-egy hatalmas kosarat
megrakott szénnel, lemérte azokat a mérlegen, majd intett a tobbieknek. O lehetett a f6nok. S a
két fekete ember hatara vette a kosarakat, s vitték nehéz terhiiket a pincébe.

Sokszor fordultak, meg sem alltak. Edesanya szamolta a kosarakat, szeme se rebbent, ha
valamelyik férfi kopott vagy kairomkodott egyet. Mas nem is hallatszott a lihegésen kivil. Kétszer
szolaltak meg csupan.

— Tanés innen ol a j6 anyadhoz! — orditotta az egyik fekete ember Lacikanak a pincében,
mert 6 ott kivancsiskodott, vajon hogyan uritik ki azokat a rettenetes kosarakat. S a kisfia mi
mast tehetett, folsétalt a Iépcsdn, lehajtott fejjel végigballagott az udvaron, szomorasagaban a
poroléra sem csimpaszkodott, ahogy szokott, kiment a haz elé, és a kapu torkabdl nézte Gjra

tagra nyilt szemmel a lovakat.

Masodszor a f6nok szolalt meg, neki is Lacikaval volt baja. Nem tetszett, hogy a kisfia kézel
merészkedett a lovakhoz, s ugy nézte Sket. A két 16 békésen alldogalt, hatukra durva pokrécot
teritettek, szajuk elé a nyakukra erdsitve zsakot kotottek, abbdl abrakoltak a derék allatok. Lacika,
a pesti kisfia ilyet ritkan latott, el6bb megbabonazva meredt rajuk, aztan araszolva kozeledett a
lovakhoz. Az egész utcat betdltd orditas allitotta meg:

— Nem az anyucid szoknyaja mellett vagy! — Gvoltotte a f6nok.

Es Lacikanak konnyek szoktek a szemébe, visszasomfordalt a kapuhoz. Edesanyja pedig csak
vigaszként nydjtotta a kezét feléje, nem mondott semmit, mit is mondhatott egyaltalan ez a
torékeny asszony ennek a robusztus, nagy hangu férfinak.

— Fekete a lelke is a fekete embereknek — stgta a fianak. — Végeznek nemsokara, mindjart
otthon lesztink, és nagyot bujunk!

S bizony végeztek is hamar a mogorva, durva emberek. Megvolt a kosarak szama, de hogy a
kosarakban mindig annyi volt-e a tiizel6 sulya, amennyi kellett, ezt csak a méré ember és a joisten
tudhatja — ahogy az asszony mondta néhany nappal késébb a telefonban volt férjének. Kilénben
is: nem ez volt mar szamara a f6 probléma. Az foglalkoztatta leginkabb, hogy Lacikat
megvigasztalja, a gyermek egyre tObbet emlegette a fekete embereket, almodott is velik. S
végképp nem értette a kisfia: miért ripakodtak ra, hiszen 6 semmi, de semmi rosszat nem csinalt!

Eltelt egy év, itt volt az 6sz, a tél kapuja. Megint ott allt anya és gyermeke a haz el6tt, s a
kistiunak persze gomboc volt a torkaban, két kézzel kapaszkodott anyjaba, egyszerre remegett és
tazott, néha az asszony hata mogé bujt, onnan kandikalt kifelé. Aztan megérkezett a lovas kocsi,
minden ugy kezd6dott, mint tavaly, az emberek épp oly feketék voltak, mint tavaly, ugyanolyan
btdosek voltak és ugyanolyan szétlanok. Hogy azok voltak-e, akik egy esztendeje hoztak a
tiizel6t, vagy masok: sem az anya, sem a kisfii nem tudta eldénteni. Nem is akartak. Nem
mondtak ki, de mindketten arra gondoltak, j6 lenne minél hamarabb tdlesni az egészen: a
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ttizel6szallitason, egyaltalan a fekete emberekkel valé talalkozason.

Lacika most nem mozdult anyja mell6l, véletlentil se ment le pincébe, a lovakat viszont épp
ugy megbabonazva figyelte, mint tavaly, de egy tapodtat se 1épett feléjiik. A lovak békésen
abrakoltak, a férfiak szotlanul, szuszogva szallitottak a tuzelSt, fordultak gyorsan, nem néztek
senkire. Anya és gyermeke szamolta a kosarakat, a f6nok mérte a tiizel6t, a fekete emberek
meneteltek a kosarakkal.

Aztan a munka befejez6dott. Végeztek a fekete emberek. Az tires kosarak mar fenn voltak a
kocsin, két férfi szotlanul cigarettazott, a harmadik a lovakrdl szedte le a pokrécot, majd
akasztotta le az abrakol6 zsakot.

Ezt megusztuk — zarta le magaban az asszony a délutant, s a kisfiu fejében is hasonlé
gondolat motoszkalt. Bucsuzott a lovaktol, legalabbis a tekintetével. S ekkor valami allati Gvoltés
hallatszott, artikulatlan rikdcsolas inkabb. Az elsé pillanatban a kisfia arra gondolt, amire
¢desanyja is: a fekete emberek egyike kezdi, vagy inkabb folytatja a tavalyi tempot. De nem! A
lovas szekér hatsé részénél, szinte a semmibdl folbukkanva a részeges, 6reg hazfeliigyel6 allt,
helyesebben allni prébalt, mert tantorgott, s egyet Iépett el6re és vissza. S most mar a kiabalasat is
hallani lehetett:

— Azt hiszi a nagysagos asszony, hogy kell neki tiizel6. Minek neki? Ugyis elvitetem télire,
hogy att6l kodull

A gyerek hirtelen az anyjaba kapaszkodott, aki rémilten nézett kortl, pedig jol tudta, hogy ezt
neki mondjak.

— De kérem... — ennyit tudott szolni, tobbet nem, mert a részeg férfi a szavaba vagott:

— Semmi kérem, akkor udvariaskodott volna, amikor tavaly odaadta az ollét annak a zaszlélu-
kaszt6 ribancnak. Meg féleg, amikor tegnap, mikor... mikor — megakadt, lathatéan gondolkodott
és erét gyajtott. —Tudja, ki a proli... — itt megint megakadt.

Az asszony mar emlékezett, hogy el6z6 nap délutan a liftajtonal beszélgetett a Pintér gyerekek
apjaval, és suttogva ugyan, de prolivircsaftot emlegettek. Ezt hallhatta meg az udvaron
sertepertélé hazfeliigyel6. Hallgatott egy évig a zaszlordl, de a tegnapot nem tudja felejteni.

— En proli, én? — Eltorzult arcan olyan gyGlélet volt, amilyet az asszony még elképzelni sem
tudott. A férfi elindult a né felé, aki a gyermekkel lassan hatralni kezdett. — Véged van, borténben
rohadsz meg! — Ezt mar élvezettel suttogta a részeg.

— Acsil — Ennyi hallatszott. A részeg megallt, bamban meredt maga elé. Aztan annyit érzett,
hogy izmos kezek ragadjak meg, és a falhoz l6kik. A fekete emberek vették koril, egyikik
megfogta a hazfeliigyel6 kabatjat, majd nyugodtan igy szolt:

— A pofadat befogod! Vilagos?

— Nem csak most, hanem j6 sokaig — vette at a szot a masik, és a részeg ember arcaba fdjta a
cigarettafiistot, tobbszor is.

A hazfeliigyel6 szinte jozannak tint, nem védekezett és nem mondott semmit. Hideg idé
volt, halantékan, homlokan mégis izzadsagcseppek jelentek meg, ha nem is annyi, amennyi a
fekete emberek arcat boritotta.
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— Tisztazzunk valamit — mondta az a férfi, amelyik a kabatjat fogta. — Most szépen
hazatakarodsz, prolikam. Hazatakarodsz, és eszedbe se jut ezt az asszonyt bantani. Nem sz6lsz
senkinek rola, mert mi nem felejtiink. Ha megtudjuk, hogy feljelentetted, neked véged! Sokat
jarunk még ezen a kornyéken, megkerestink, ha patkanykodsz. — Ezzel a kapu felé 16kte a
hazfeltigyel6t, aki rémilten szaporazott befelé.

Az eddig szétlan harmadik férfi kopott egyet utana, majd ennyit mondott:
— Diészvidanyijal — Fs megint kopott.

Az asszony és a gyerek szoétlanul figyelt mindent, meg se mertek mozdulni. Amikor a
hazfeliigyel6 eltint az udvaron, az asszony a férfiak felé fordult, szeretett volna készonetét
mondani, de képtelen volt, mert szemét hirtelen elontotték a konnyek, s razni kezdte a zokogas.
Alig hallotta, hogy Lacika egyre kérdezi:

— Mami, mi a baj, mami, mi a baj?

Az asszonyt egyre razta a zokogas, nem tudta abbahagyni a sirast. Magahoz szoritotta
gyermekét, s amikor néhany perccel késébb folnézett, konnyei kodfiiggonyén keresztul latta, hogy
a fekete emberek Gjra dolgoznak. Mintha még nem vitték volna le a mélybe a tiizel6t, pupozott
kosarral meneteltek a pince felé.

Szép Erné: Ne hidd

Ne hidd, ne hidd, ami igaz,
Ami kegyetlen, ami gaz,

Mi ocsmany és alavalo

Ne hidd, ne hidd, ami valé.

Hazugsag, amit a lap ir,
Félrebeszél az a papir,
Meredt szemekkel aki sug
Az mind gyalazatos hazug.

Ugratnak, jatszanak veled;
Nem lehet az, hogy képzeled!
Nem hiheted, ha van hited,
Gazember vagy, ha elhiszed.

Ne hidd el, ne hidd el, mi gaz,
Orditsd az égre: nem igaz!
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Szeme kozé kacagj neki,
Ki a borzasztot hirdeti.

Hatralj, zarkézz el, menekilj,
Vigyazz, ne stllyedj, el ne zillj,
Vigyazz, a szenny meg ne egyen,
Ne rothadj itt elevenen.

Hallod, ne hidd, mi rat, mi vad,
Mi undort és gybtrelmet ad,

A fényképed, meg a tavasz,

S az Igazsag, az az igaz.

Csak ami szép, j6, mindig az,
Mit almodtal, az az igaz,

Mi nem divat, mi nem halo,
Az, ami 6rokkévalo.

Csak a kedvesség, az 6rom,
A pardon, meg a kosz6noém,
A gy6ngédség, a figyelem,
Csak az az igaz idelenn.

Csak a segitség, a vigasz,

A baratsag, az az igaz.
Csak az a gyémant-szeretet,
Mi a szivekre veretett.

Beléd dofték a kést: ne hidd,
Kiszaggathatjak beleid,

Mig lélegzel s eszmél agyad,

A blnt tagadd, tagadd, tagadd.

Megmarkolom két valladat,
Szemembe nézz, ne hadd magad,
Tiszta maradj, maradj szabad,
Ne bukj el, meg ne add magad.

Légy tiszta, h6s 1égy, légy erds,
Holtrészeg légy, légy eszelbs,
A Foldre felh6kbdl tekints.

Te légy az isten, hogyha nincs.

1942
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Weores Sandor: Merulo Saturnus

T. S. Eliot emlékének

Elvették nyajamat. Banjam-e? T6bbé semmi dolgom,
nincs felel6sség: menhelyen konnyl az aggnak élete.
Legel6bb a papot kergették el, az agancsos félrebeszélot
deszkajarol, ahonnan égbe réppent naponta — bolond! —
¢és okosabb papokat valogattak; késébb a kiralyt, a véd6
védtelent, és kardos kiralyokat fogadtak; aztan a bolcset,
hiszen van tudésunk elegendd; végiil a koltét,

minek szamlalja ujjait gagyogva? todulnak helyébe

a kivanalmak célszeri dalnokai megbizas szerint.

Tgy allok, arccal falnak forditva, tor6tt pasztorbotommal.
Csordam a valyunal tolong: mennyi vidim vadonaty;
nagyszertség uszkal benne! Orr orr mellett, orr az orrot
kiturja — banjam-e? — mar nem hivatasom,

agyarat dofnek belém, ha latom: mi lesz a roppant
szaporulatbdl, a kapart anyaméhbdl, falank

bédulatban, gyorsul6 iramban, a gyilkos sugarakbdl,

a kapuba rakott robbanasbol —

Mint ha sinén a vonat
rohan a szakadékba melynek tulsé partja nincs —
banjam-e? — lehet, megallitjak a végsé percben;
vagy a szakadék felett is palya visz, csak vak vagyok;
talan a meredély szélén szarnyat bont, felrépul:
6k tudjak, nem én. Bajuk, ha 6k se tudjak.

Nekem mar mindegy: pasztorbotom eltort,

konnyt szalman heverni, évezredek

taradalmat kipihenni. Nem latnak, fejiik a valyuban,
én is csak farukat s lobogo fiileiket latom.

(Ez a dokumentum a Magyar Elektronikns Konyvtarbil szarmazik)
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Kosztolanyi Dezs6: Kolt6 a huszadik szazadban

Az 6nimadat biiszke heveréjén
tekszem nyugodtan, s a paplanomra sargan
hull ¢ji villany, nappali ver6fény.

Fist és kavé kozott henyélek,

mivel a dolgom, végzetem csak annyi,
hogy élek.

Csak annyit ériink, amennyit magunkba,
mit nékem a hazugsag gloriaja,

a munka.

Mit a csal6 profétak csacsogasa,

nem alkuszom én semmiféle ruttal,

se a labdakért ordité tomeggel,

se szamaranyokkal, se Hollywood-dal.
Télem locsoghat megvalto igéket

s unalmas Orultségeket az ép ész,

nem az enyém a szazad rongy bohoca,
se a felh6kbe z6rgd, bamba gépész.
Nem kell hatalmasoknak turi konca,

s a millioktol olcso-6cska kegy.

Azt hirdetem, baratim, sok a kettd,

de tobb az egy.

Recsegjen a mult s a bargya jové is,
nekem magasabb kincset kell megéonom.
Uralkodom tzhany6 kraterén is,

még all a trénom.

Es 6nmagamat énmagammal

mérem.

Szavam, ha hull, tomé6r aranyboél
érem.

Mindegyiken képmasom, mint kiralyé,
s a peremén

a g6gos iras:

én.
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Deak Mor: Ne olvasd el

ne olvasd el

ide van vetve minden
papirra vetve

és ha papirod sincsen

a vér atut azon a fehér ingen
amit radadnak majd

és azt se ingyen

ne olvasd el

ide van vetve minden
a vetés kora lejart
haldoklik Isten

az aratast masok mar
bevégezték
balvanyaidrol
lepattogzik a festék

ne olvasd el

ide van vetve minden
vetve szorva csapva
keserveinken

r6hogve probalnak meg
elizni innen

maradj te is

legalabb lesziink ketten

Deak Mor: Sanzon
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Kezemben szaraz ag az élet.
Tuskésedem, szalkasodom.
Eldobnam s eldobni félek,
csak annal furcsabb banatom.
Uj erdé nétt £6l, Gj vadon.

Ez az ag jutott, hat vittem.
Vittem zolden és szarazon.
Magasan hordtam 6rémomben,
csak annal furcsabb banatom.
Uj erdé nétt £6l, Gj vadon.

Magasra fut az aljnévényzet.
Ag csap6dik homlokomon.

A mi faink ilyen csenevészek?
Csak annal furcsabb banatom.
Uj erdé nétt £6l, 4j vadon.

Le kell torni a szaraz agat.

Es nemcsak gondolom: tudom.
Ara van ennek a tudésnak,
csak annal furcsabb banatom.
Uj erd6 nétt £6l, Gj vadon.

Kezemben szaraz ag az élet.
Tuskésedem, szalkisodom.
Eldobom, mindegy, hogy ki¢ lett,
Uj erd6 nétt £6l, Gj vadon,

csak annal furcsabb banatom.

Csak annal furcsabb banatom.

Nandi Mihaly: A nyolcvanforintos szerz6dés

Mindig szeretem, ha fontos vagyok valakinek. Ezuttal a MediCredit Zrt-tél kaptam ajanlott
levelet. Biztos valami gyégyszerreklam. De azt nem ajanlva kildik. Kilonben is, ahogy jobban
megnéztem, valami pénziigyi szolgaltatd cégrdl volt sz6. Gyanus. Valami régi parkolasi tgy?
Mindent rendeztem, gy emlékszem. Am az emlékezet csaldka. Felnyitottam a boritékot. Egy
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jogutodlasrol szolo értesités allt benne.

En, mint Tisztelt Cimzett, ilyen és ilyen szimon szerzédést kotottem a FOGAZ Zrt. 1081,
Budapest 11. Janos Pal papa tér (az hol van?) 20. cégjegyzékszam: 01-10-042416-val. Végil is
mindegy, hol talalom a Janos Pal papa teret, ha egyszer én a ,,01-10-042416-val” kotottem
szerz6dést. (Azért aggaszt egy kicsit, hogy mig korabban a munkasmozgalom héseirdl, most
csupa paprol — papakrol, plispokokrdl, pidatyakrol — nevezik el koztertleteinket.) Széval a ,,01-
10-042416-val” kotott szerz6désbél eredd kovetelést (mégiscsak) a FOGAZ Zrt. a Ptk. (2013.évi
V. tv) 6: 193.§ (1-3) bekezdésben foglaltakra tekintettel 2016.05.23. napjatél a MediCredit
Pénzlgyi Szolgaltatd Zrt.-re (székhely: 8900 Zalaegerszeg, Kis u. 1. TT/92; cégjegyzékszam: 20-
10-040321, képviseli Molnar Zoltan vezérigazgat6) mint jogutédra engedményezte.

Ez mar komoly tgy. Mi hat a jogutédlas targya? Nem szaknyelven: mivel tartozom?

A tartozas 6sszege: 2016.06.03.-1 értéknapon:

Toke: 80,00HUF
Kamat: 0,00HUF
Dij: 8 900,00HUF

Késedelmi kamat: 0,00HUF

Osszesen: 8 980,00HUF

Dorgedelmesen: ,,A fent meghatarozott kovetelés valamennyi — lejart és jovében felmertls —
kamataval, valamint az azt biztosité mellékkotelezettségekkel a MediCredit Zrt-re szall at,
amelynek érvényesitése érdekében mindazok a jogok megilletik, mint amelyek a Jogel6dot
megillették. A MediCredit Zrt. elérhetSsége, cim: 8900 Zalaegerszeg, Kis u. I. TT/92 e-mail:
medicredit@behajto.hu bankszamlaszam: Szentgal és Vidéke Takarékszovetkezet 73600149-
11121093

Ezuton egyben értesitjuk is, hogy tarsasagunk a MediCredit Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. (8900
Zalaegerszeg, Kis u. 1. TT/92) a csatolt jogutddlasi nyilatkozaton feltiintetett
kovetelés/kovetelések kezelésével a(z) Zalabest Kfi-t bizza meg 10 munkanapon belil.

Ezuton felszolitjuk, hogy a mellékelt készpénz atutalasi megbizason fent részletezett
tartozasat 8 munkanapon belil rendezze. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a hatralék a pénziigyi
teljesités id6pontjaig naponta a késedelmi kamattal novekszik, melynek mértéke évi 1,80%.
Tajékoztatjuk, hogy a MediCredit Zrt. nem zarkézik el a tartozas végrehajtasi eljarason kivili
rendezésétdl, amelynek keretében — a meghatarozott feltételek fennallasa esetén — lehet6sége
van tartozasa részletekben torténé teljesitésére. Ennek érdekében kérjik, hogy a tartozas
rendezése, kapcsan sziveskedjenek felvenni a kapcsolatot a(z) Zalabest Kft-vel az alabbi
elérhetéségek valamelyikén: (cimek)

A birésagi eljaras és az esetleges végrehajtas elkertilése céljabol sajat érdekében sziveskedjek
haladéktalanul felvenni a kapcsolatot az eléz6ekben megadott elérhetéségeken.
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A Khr. tv. rendelkezései alapjan az On referenciaadatait a BISZ Zit. a tartozasanak
megszinését kovetd 1 éven keresztiil, minden tovabbi esetben 5 éven keresztil nyilvantarthatja és
kezelheti, a tobbi referenciaadat-szolgiltaté megkeresésére az On tartozasarol adatot szolgaltathat.

Melléklet: 1 db jogutéddlasi nyilatkozat™

A felszolitast vagy az értesitést jogutodlasrol vagy a levelet (nem kivant torlendd), maga
Molnar Zsolt vezérigazgatd (nem a FOGAZ-t6l, sem pedig a Zalabestt6l, hanem pont a
MediCredittol) irta volt ala.

Ez mar komoly tgy. Nyolcezer forint tartozas, minden kamataval és terhével egytitt
nyolcszazkilencvennyolc-ezer. Hogyan keletkezhetett ekkora tartozasom a gazmutivek — bocsanat,
a,,01-10-042416” — felé? Sehogyan. Az els6 ranézésre 8000-nek tiné téketartozasrol kiderdlt,
hogy csak 80,00, azaz nyolcvan forint, a felszamitott dij pedig nyolcezer-kilencszaz. Mégis hogy
van ez? Nézzik a mellékletet! Az pediglen egy engedményezésrol és teljesitési utasitasrol szolo
értesités (gyengébbek kedvvért engedményezési okirat), amelyben a ,,01-10-042416-as Janos Pal
papa térbeliek a Kis u. belickre engedményezik (micsoda bukas!) a feléjik fennallé 80, azaz
nyolcvan forintos tartozast, amit valahogyan kibogarasztak az én gazfolyészamlamrol.

Megkottetett hat a gazmivek és egy pénzbehajté cég k6zott egy nyolevanforintos szerz6dés!

Ez ugy lehetséges, hogy amig a Ptk-rdl sz616, 2013.évi V. torvényt megszavazé képvisel6knek
— szokas szerint — fogalma sem volt arrél, hogy milyen alkalombdl nyomjak meg a gombot, addig
a torvény kovacsai békezien gondoskodtak a kormany farvizén evezgets vallalkozok profitjarol.
Samuelson, a modern kézgazdasagtan meghatarozé tuddsa Kizgazdasdagtanaban nem csekély
figyelmet szentel a pénzteremtés targykorének. Ez alatt a modern gazdasag dinamikajat érti,
amelyet a bankhitelezés mozgat. A bankban elhelyezett t6kéjikh6z ugyanis altalaban nem nyulnak
a betétesek, igy 1 forintot tiz helyre is ki lehet kolesonézni. Az 80 Ft esetében 800-at jelentene. A
magyar ,,jogalkotok” behajté cimborai azonban a samuelsoni elveknél — és a Wall Street hiénainal
—is ,,jobban teljesitenek”. A 80 Ft t6kére es6 8900 forintos hozam nemhogy az uzsorakélcson
piacon, de még prostiticid révén sem biztosithatd, csupan kabitoszer-kereskedelemmel.

Haladéktalanul jeleztem, hogy nekem is fontos az tigy, és atutaltam a 80 Ft tartozast a
gazmutveknek — bocsanat, a ,,01-10-042416”-nak — dacara annak, hogy a MediCredit-hiéna
telhivta a figyelmemet, hogy csak a részére teljesithetek és csakis az altaluk kirott teljes 6sszeg
erejéig. Am a t8ketartozas befizetése nem csupan megakasztja, de okafogyotta is teszi a behajtasi
folyamatokat — hiaba piszkaltak bele a polgari torvénykonyvbe. De gondoljuk meg, a hasonlo
levelek kézhez vevéi kozil nyilvan sokan megijedhettek. Nézték, forgattak a papirost — de nem
értették. Igaz, hogy holmi nyolcvanforintos szerzédés alapjan, am végil mindent Osszevetve csak
nyolcezer-kilencszaz forintot kell fizetni — jobb a békesség. Ha csak ezertizenegyen voltak, a
MediCredit kilencmillié forintot keresett — egy heccel — mert ma ez a torvény —, munka nélkil.
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Ballai Laszlo: Egy érettségi margodjara

Egy régi konyvtarban bolyongva kezembe kerilt egy kis kétetecske, Franz WerteltSl A kispolgdr
haldla. Az elsé fejezet utan rajottem, hogy olvastam. Mi is a tOrténete, a csattano? Igen, eszembe
is jutott, de azért a kotetben ellenériztem az emlékezetemet. A széveg utan egy hosszabb
tanulmany kovetkezett Franz Werfelrdl, {rta: Hermann Istvan. De hiszen nala érettségiztem.

A tanari kar 6sszesugott, amikor kiderlt, ki lesz az érettségi elnokiink. A filozéfus, az esztéta?
Akkor bizony fel kell kétni a nadragunkat. Abban nem lesz hiba. A feleletemben sem volt.
Radnétitol huztam a Ragglednicikat. Ez nem nagyon érdekelte az elnckot. Intelligens tekintetével
hol ram nézett, hol pedig az ablakot kereste, amit persze nem talalt meg, mert pont annak hattal
tltették. Mégsem mutathatja a tarkojat nekiink, mikézben kicsavarja a nyakat, hogy a madarak
varhat6 roptében gyonyorkodhessen. Az elndk. Csak be kellett volna hunynia a szemét, hogy a
kint csicsergd rigok danajabol osszeallitsa a neki megfelel6 természeti képet. Amikor végeztem, a
szemembe nézett, és azt kérdezte, szerintem Radnoti kit olvashatott a kortars kulfoldi {rok kozal?
Thomas Mannt, vagtam r4. Es én mit olvastam t6le? Elsoroltam. Hogy kezd6dik A &ivilasztot?? —
igy 6. Nem értettem a kérdést, ez nem érettségi szint. Azért persze elmondtam. Igen, igen, felelte,
majd szinte izgatottan megjegyezte: ,,supra urbem”. Elvezettel ropogtatta az r betiiket. Tudom,
hogy mit jelent ez? Rogton felvilagositott: a varos, azaz Réma felett. Akkor nem esett le, hogy
miért kérdezett ra a md cselekményére, de egy késébbi osztalytalalkozon kidertlt, azt hitte,
semmit nem olvastam Thomas Manntol, csak bebiflaztam a konyvei cimeit egy lexikonbdl. ..

Hermann {rasanak mar az elején kozol egy meghokkent6 — és igaztalan — allitast Werfellel
kapcsolatban: ,,A zenekedvelSk élvezettel olvassak végig a Ierd; cimt életrajzi regényt, mely tele
van j6 megfigyelésekkel, gazdag anyaggal, de mivészileg nem 1ép tdl a belletrizmus szinvonalan.”
Sommazatat a kévetkezokkel tamasztja ala: ,,Végigolvassak ezt a Verdit igazan tisztelettel értékeld
miuvet, s észre sem veszik, hogy a regény lényegében Verdi Wagner el6tti f6hajtasaba torkollik,
hogy a regény célkittizése a kovetkez6: Werfel elismeri és elismerteti az olvaséval Verdi nagysagat,
de a nagy Verdi—Wagner ellentétben, melyrdl oly sok sz6 esett a zeneirodalomban — Wagner
mellett all ki. Tgy a népi zenére, a valédi népi operaszinpadra épité Verdivel szemben, végiil is
Wagner szerinte korszerlibb, val6jaban azonban a dekadencia felé mutat6 zenéjét tartja magasabb
rendinek.”

Hogyan? A nagy esztéta, aki azt firtatja a nala érettségiz6ktdl, hogy olvastak-e a konyvet,
amelyre hivatkoztak, maga nem olvas? Mert Werfel a [erd/ben — az egyik legjobb életrajzi
ihletést regényben — igy ir a német operareformerrdl: ,,Wagner nagyon hangosan beszélt,
kitarulkoz6 németségével a kettés hangokat és a magasitasokat tilzottan megnyomta, oktatott,
magyarazott, tréfalkozott s az elsé volt, aki a sajat tréfajat rokonszenves, szertelen médon meg-
nevette. Latszolag senki sem vette észre, hogy ennek a hatalmas életerének f6ldi hiivelye, ez a
szanalmas és tulsagosan igénybe vett gép mint zakatol és vonaglik. [...|Wagner a felesége baljan Gl
Feje, kiugré koponyaalkataval, a holdfény boszorkanyosan gonosz arnyékelosztasaban
embridszerivé valt. Szempillai lecsukédtak. Eltnt az iménti hatalmas életerd, amelytdl taligényelt
gép modjara vibralt a fej, eltiint a minden vonasaban rejt6z6 szerelmes mohdsag, a megejteni és
gy6zni akaras.” Nem tdl hizelgé jellemzés. De nézzik a két zeneszerzé kozott folyd dramat:
»lgen, igy allt a dolog. Az alavald, hatalmaskodo, tudalékos német itélet vilagszerte
gy6zedelmeskedett felette s az olasz melodrama felett és nemcsak Parizsban, de sajat hazajaban is
meggyozte a fiatalokat és a legjobbakat.” A konfliktus végkifejlete azonban a kovetkez6 iranyba
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halad: ,»En Verdi vagyok, s te Wagner.« A maestro halkan maga elé képzelte e szavakat és alig
gondolta el Sket, maris viligossag deriilt a sejtelmére.” Nem a VAGY-on, hanem az ES-en, nem
a legy6zetésen, hanem az egylttmuikodésen van a hangsuly. Amint hogy a regény végén Verdi
telkeresi Wagnert, hogy keblére Glelje, de mar kés6, Wagner halala meggatolja a nagy talalkozast.

Zsenialis befejezés, Werfel az olvaséra bizza a megoldast, amelyet a miben ezer finom szallal
érzékeltet az igazi olvasok szamara. A regényben sz6 sincs a ,,valodi népiség” és a ,,polgari
dekadencia™ harcardl, a két zeneszerz6 kozotti ellentét a finom lélekabrazolas és a zeneesztétika
sfkjain jelenik meg és annak semmilyen osztalyharcos, vagy éppen osztalyharc-ellenes allizidja
nincsen.

Lassuk hat, mit olvasott még ki Hermann Werfel mtveib6l — vagy éppen olvasott azokba
bele? ,,Werfel tiltakozasa a kor valdsaga ellen kétségtelen, de — éppen az eddig elmondottak miatt
— altalaban elvont és vértelen — {rja. — Az ilyen oppozicié pedig csirdjaban mindig magaban rejti, s
el6bb-utébb felszinre is hozza a miszticizmus elemeit.” Merthogy: ,,A valésaghoz val6 viszony,
az emberi vilag »baratjanak« magatartasa ugyanis az emberi aktivitas kérdésén dél el els6sorban.
Az Gjszentimentalizmus viszont megtagadja a tarsadalmi gyakorlatot” — mint az bizonyitva all —
Hermann szerint — a kovetkez6 Werfel citatumban: ,,Mit akar a politikai aktivizmus? A rosszat a
rossz eszkozével meggydgyitani. Az aktivista donteni fog, szakszervezeti titkarnak megy: 4j célt
akar elérni a régi médon. Szocialis gondoskodasra felhasznalni példaul a régi rezsimtdl ellesett
szetvezetet. Bs itt van a veszedelmes tévedés. ..: tarsadalmi ldzadés, lazadas egy rend ellen egy
ugyanolyan anyagbol gyurt, csak mas eljellel ellatott, masik rend kedvéért.”

Csakhogy ez az idézet az idéz6t cafolja meg. Hiszen Werfelnek nemcsak igaza van abban,
hogy felismerte a szocialis forradalom koéntosébe burkolt tarsadalmi harcban benne rejlé
értékvesztést — ha tetszik dekadenciat — és konyortelenséget, hanem mindezt nem évtizedek
multan, a XX. szazad torténelmének keserd tapasztalatain merengve, hanem a maga koraban.
Hermann Istvan marxista esztétikus pedig nem ismerte fel. Szerinte Werfelnek ,,valodi miavészi
megujhodasa érdekében, elsésorban az expresszionizmus Ujszentimentalisztikus tendenciaival s
annak muvészileg legeyengébb vonasaval, a »vilagbaratsaggal« kellett volna szembefordulnia.”
Merthogy a tévelygések mezejérdl az ironak végil el kell érkeznie a realizmus magassagaig. Ez
tortént volna Brechttel, mégpedig — Hermann szerint — a kévetkezé moédon:

,»A mutvészet legfébb feladata ugyanis a kafarzis megteremtése, az a hatas, amit mar
Arisztotelész is ugy fogalmazott, hogy a mtvészet felkelti a félelem és részvét érzését, de egyben
meg is tisztit ezektSl az érzelmektdl. Vagyis: az igazi kolt6 érzelmeket abrazol s kelt az olvaséban,
de alakjait nem a szanalom vagy a részvét, hanem az értelem fényében alkotja meg, éppen annak
érdekében, hogy olvaséiban a kivant, s objektive jogos érzelmeket felébressze. Az
expresszionizmus tévedése ebben a tekintetben ott van, hogy a szanalmat mint {réi attitidot fogja
fel, és igy — elzarvan magat a mindenoldalt abrazolas lehet6ségétdl — csonka alakokat hiv életre,
az egész muvészi hatast megsemmisiti. Nem véletlen, hogy Brecht, mikor leszamolt az
expresszionizmussal, elsésorban az érzelg6sség tendenciajaval szemben, teljes mavészi jogossag-
gal az ugynevezett ,elidegenitési« elméletet (Verfremdungseffekt) hirdette meg. Ebben a nézének
kizarolag az értelmére kivan apellalni, és e felismerésb6l maradéktalanul helyes az, hogy az
érzelmek szubjektiv jatékat mindenképpen ki kell Gzni a mivészi alkotasi folyamatbdl, éppen az
abrazolas mélysége érdekében.”

Nahat. Most alkalmazzuk a fentieket Mozartral Merthogy a marxista esztéta nem kototte ki,
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hogy a mtvészet az nala az irodalommal egyenlé. De azt hiszem, az irodalom vonatkozasaban
sincs értelme az izmusoknak. A mérnoki munka esetében nagy jelentésége van az alkalmazott
technikanak, de az igazi nagy teljesitményekhez ott is sziikséges az intuici6, amelynek hijan az
okori gorog épitészek nem jutottak volna el a sudarasodas alkalmazasahoz, és Fiffel sem épithette
volna meg a tornyot, amely ma is Parizs szimboéluma. Az intuicié pedig egy megragadhatatlan
lelkiallapot, a katarzis, a félelem, a részvét, a megtisztulas és a repiilés elegye. Es aki nem tud
repiilni, csak izmusokat alapozni a mély talajban, az ne fogjon kénnyelmiien a hirok
pengetéséhez. De ne is nyilvanitson véleményt a mialkotasrol.

Joggal felvethetd a kérdés, hogy A kispolgir halilirdl nem is lesz sz6? De hat arr6l Hermann
sem beszél studirozasaban, csak a md kapcsan sz6tt gondolatairdl, mintha a doktriner befektdt
volna Freud tanar agyaba, hogy szabad asszociacidinak utat engedve feltarja beteg lelkét, igy
probalvan elkeriilni azt a nyomort, amelybe tévelygd embertarsai belestippedtek, mint — szerinte —
Katka és Werfel. ,,Nagy tehetségt {rok voltak mindketten — magyarazza. — De mindkett6
személyes szerencsétlensége, hogy csaknem kizarolagosan a kispolgari vilagot, illetve ennek
problémait tudta valoéban atélni. Ez a vildg azonban csakugyan szikos és kevés realis kitekintést
enged a nagy torténelmi és tarsadalmi folyamatokra” — mint példaul a konyvégetés vagy a
kulaklistak 6sszeallitasa.

Az érettség jele tehat nem feltétlenil az érettségiztetés. Sokkal inkabb az olvasas
kiapadhatatlan vagya, amely tudaséhség, egyszersmind a szépségben gyonyorkodni akaras. A
szépségben, amely végiil minden nagy mibdl — korok, izlések és ideoldgiak multba stippedése
utan is — megmarad.

Hurok
Ballai Laszlo: A meguajul6 Liszt-hagyomany

A zeneirodalom szélodarabjai kozil Liszt Ferenc H-moll szondtdjat hallgattam meg a legtobbszor,
barhol letitnek benne harom hangot, azonnal felismerem. Sajatos hangvételd és szerkezetd ma.
Egytételes, de négy jol elkilonithetd részre oszlik, amelyeket tizenharom kulénb6z6 dinamikai
utasitas tagol tovabb, fokozva a lira és a drama ellentétébdl kévetkezé hatast.
Monumentalitasaban, hosszisagaban (30 perc) és az el6adojaval szemben tamasztott,
mérhetetlentil magas technikai kovetelmények miatt vetekszik egy zongoraversennyel.
Grandiozitasat noveli, értelmezését pedig talanyossa teszi a kiillonleges dramaturgiai terv és a
formamodell szervezs ereje. Bizonyos kutatasok szerint a mi hatterében a Faust-legenda all és
témaiban megjelenik Faust, Mefiszt6 és Margit alakja.

A H-moll szondta elészor Marta Argerich el6adasaban jutott el hozzam, ez lett szamomra az
etalon. Erdekes modon Horowitz interpretaciojanal is jobban megérintett. Egyszer vezetés
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kozben a Bartok radié hullimhosszara hangolva félre kellett alljak, olyan érzékenyen jatszotta a
muvet — mint késébb kiderilt — Emil Gilels. Azota még szamtalan el6ad6tél meghallgattam, gy
Artur Rubinsteint6l, Dohnanyi Ernétél, Szvjatoszlav Richtertdl, Jando Jen6tdl, Kiss Gyulatdl,
Csalog Gabortdl és Boganyi Gergelytdl, de a palmat az altalam miden id6k legnagyobb Liszt-
jatékosanak tartott Cziffra Gyorgy viszi.

A H-moll szondtanak legalabb két megkertlhetetlen el6addi hagyomanya 1étezik, az egyik, a
magyar — Thoman Istvan agan — egyenesen Liszt Ferencig vezethetd vissza, a masik — amelyet
eurépainak nevezhetiink — a darabot egykor bemutaté Hans von Biilowig. Napjainkra azonban
kialakult egy olyan el6adoi megkozelités, amely egyiknek a kévetését sem tartja kilonosen
fontosnak — ami nem baj, mert ez azt jelzi, hogy a ma ¢él6, érdekes, modern darab, amelyben
minden zongorista megtalalhatja az 6nazonossagat. Ez persze nem konnyd, és gyakran eléfordul,
hogy a zongora szétverésének és még a liszti mércével is paratlan tempdknak lehetink filtanui a
szonata megszolaltatasakor — kilonosen tavol-keleti zongoristaktol.

fgy azutin felkaptam a fejemet, amikor a nagy mivet a 14. Liszt Ferenc Nemzetkézi
Zongoristaverseny gy6ztesének, a japan Szakata Tomokinak az el6adasaban konferaltak be a
Bartok radidban. Feszilt figyelemmel hallgattam végig a produkciét, de nem azért, hogy a hibakat
keressem, hanem mert annyira magaval ragadott az el6adas érzékenysége, amely a sziinetek és
hangsulyok finom eltolasaval — de a zeneszerz4i utasitasokhoz és a mi aranyaihoz illeszkedve —
rendkivill karakteresre sikeredett, és méltan illeszkedett bele az 6rvendetesen megujulé Liszt-
hagyomanyba. Nem kovettem figyelemmel a zongoristaversenyt, de a hallottak alapjan Szakata
Tomoki méltan nyerte meg azt.

Nandi Mihaly: Emlékezés a Mesterre

Emlékezés a Mesterre — szokasos gesztus, sokan gyakoroljak. Van, aki azért, hogy raszalljon a
nagy ember gloridja. Masok azt manifesztalva, hogy mar rajuk szallt. Szokas a bennfentesség, a
familiaritas hangsulyozasa, a becézés, a bacsizas. Nem ritka a ,,csak én értem meg 6t” gégje. De
mindig kilég a 16lab. Az emlékez6 végsé soron 6nmagardl vall.

Tiz éve hunyt el Ligeti Gyorgy, a XX. szazad Bartok utan legnagyobb magyar zeneszerzdje, a
mikropolifénia megalkotdjara, aki palyaja minden utkeresé allomasan — kisérletezve az
elektronikus zenével, az expresszionizmussal, a szerialitassal és az afrikai torzsi zenékkel —
maradandot alkotott, bebizonyitva, hogy a zene egyetemességében a legtermészetesebb médon
mutatkozhat meg az alkotodi egyéniség.

Ligeti Gyorgy 1968-ban egy bécsi mozi tilésébe suppedve meglepetten ismerte fel Stanley
Kubrick 2001: ﬁmdﬁ'/'u{ez'a'j anak zenéjében a Lux aeterna, az Atmospheres és a Requiemr cimt
muveinek egyes részleteit. Mi tobb, zenéje nem csekély mértékben jarult hozza a film enigmatikus
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légkorének felépitéséhez is. Felhaborodasaban panaszlevelet irt a filmet kiad6 MGM-nek, és
felvette a kapcsolatot a legnevesebb berlini jogaszokkal. Hat év pereskedés utan az MGM 1973-
ban mind&ssze 3500 dollart fizetett, aminek nagy részét a kiadok tették zsebre — Ligeti Gyorgy
viszont vilaghird lett.

Olyan zeneszerz6 volt, aki — mint mondani szoktak — még életében legendava valt, am e
legenda — nem szorulva az altalaban szokasos torlésekre, betoldasokra és magasfénnyel vald
beeresztésre — az erdélyi hanyatott kezdetektSl a bécsi befejezésig kizardlag a valosag kockaibol

épiilt fel.

A mesterre Racz Zoltan, it6hangszeres, karmester emlékezett a Bartok radié mikrofonja
el6tt. Az altala elmondottakbdl két gondolatot emelek ki, mindenek el6tt azért, mert ennyi ragadt
meg bennem az interjabol.

A karmester a magasan képzettség (marmint hogy 6, Racz milyen magasan képzett) kapcsan
kitért arra, hogy Mozart, Ligetihez hasonléan sokrétlien képzett zenész volt. Az is gyonyorkodik
benne, akinek nincsen zenei képzettsége. Ha nem, akkor ott ,,az elmebetegség esete all fenn”.

Szabad ilyen kijelentést tenni altalaban? De kiillonésen annak a Racznak, aki az Amadinda
Utdegyiittes tetszetés programjaval nem kevés, kifejezetten a kénnytzene irant érdekl6dé
latogatot csabitott be a hangversenyterembe?

Ezek utan Racz — a fennallé rezsimnek sz6l6 f6hajtasként — Ligeti Gyorgy mindenek felett
valé magyarsagarol beszélt, amelyet azzal tdmasztott ala, soha nem felejti el, hogy amikor egyszer
egytutt sétaltak Budapesten, ,,Gyuri bacsi” hirtelen megallt és igy szolt: ,,magyarul szamolok,
magyarul almodo][sicl]”...

Kapcsolat

Impresszum

Felel6s kiado: Ballai Laszlo, 1022 Budapest, Fillér u. 78-82.
Felel6s szerkeszt6: Ballai Laszlo

Technolégia és design: Vasaros Andras

ISSN 2063-4285

Elérhet6ség

73



Marczius Tizenétodike (2016/9-10 szam)

SzerkesztSség: szerkesztoseg(@marczius15.hu
Webmester:  webmaster(@marczius15.hu

www.matcziustizenotodike.hu - © 2010-2016 Matczius Tizenotddike. Minden jog fenntartval

74


mailto:szerkesztoseg@marczius15.hu
mailto:szerkesztoseg@marczius15.hu
mailto:szerkesztoseg@marczius15.hu
mailto:szerkesztoseg@marczius15.hu
mailto:webmaster@marczius15.hu
mailto:webmaster@marczius15.hu
mailto:webmaster@marczius15.hu
mailto:webmaster@marczius15.hu

	Local Disk
	Marczius Tizenötödike (2016/09-10 szám)




