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Villam
Jozsef Attila: Nagyon faj

Kivil-beldl
leselkedd halal eldl
(mint lukba megriadt egérke)

amig hevlilsz,
az asszonyhoz ugy menekilsz,
hogy ovjon karja, 6le, térde.

Nemcsak a lagy,
meleg 6l csal, nemcsak a vagy,
de odataszit a muszdj is —

ezert Olel
minden, ami asszonyra lel,
mig el nem fehérul a szaj is.

Kettds teher
s kettds kincs, hogy szeretni kell.
Ki szeret s parra nem talélhat,

oly hontalan,
mint amilyen gyamoltalan
a sziikségét végzo vadallat.

Nincsen egyéb
menedékink, a kés hegyét
bar anyadnak szegezd, te béator!

Es lasd, akadt
no, ki érti e szavakat,
de mégis ellokott magatol.

Nincsen helyem
igy, élok kozt. Zug a fejem,
gondom s fajdalmam kicifrazva;

mint a gyerek
kezeben a csérgd csereg
ha magara hagyottan razza.
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Mit kellene
tenni érte és ellene?
Nem szégyenlem, ha kitaldlom,

hisz kitaszit
a vilag igy is olyat, akit
kabit a nap, rettent az alom.

A kultura
agy hull le rélam, mint ruha
masrél a boldog szerelemben —

de az hol all,
hogy nézze, mint dobal halal
s még egyeddl kelljen szenvednem?

A csecsem6
is szenvedi, ha szil a no.
Péaros kint enyhithet alazat.

De énnekem
pénzt hoz fajdalmas énekem
s hozzam szegddik a gyalazat.

Segitsetek!
Ti kisfiuk, a szemetek
pattanjon meg ott, 6 ahol jar.

Artatlanok,
csizmak alatt sikongjatok
és mondjatok neki: Nagyon f3j.

Ti hii ebek,
kerék ala keruljetek
s ugassatok neki: Nagyon féj.

NOk, terhetek
visel6k, elvetéljetek
és sirjatok neki: Nagyon f4j.

Ep emberek,
bukjatok, 6sszetoérjetek
s motyogjatok neki: Nagyon faj.

Ti férfiak,
egymast megtépve nd miatt
ne hallgassatok el: Nagyon f4j.

Lovak, bikak,
kiket, hogy huzzatok igat,
herélnek, rijjatok: Nagyon f4j.

Néma halak,
horgot kapjatok jég alatt
és tatogjatok ra: Nagyon féj.

Elevenek,
minden, mi kintdl megremeg,
égjen, hol laktok, kert, vadon téj —
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s agya korul,
uszkdsen, ha elszenderdl,
vakogjatok velem: Nagyon faj.

Hallja, mig él.
Azt tagadta meg, amit ér.
Elvonta puszta kénye végett

kivil-beldl
meneklo €lo elol
a legutols6 menedéket.

1936. nov. eleje

A szerkesztd megjegyzése: Nagyon faj, hogy él olyan ember Magyarorszagon, akiben felmeriilt az ,.a
meg nem gondolt gondolat”, hogy Jozsef Attila — szandékosan nem mondom el, hogy ki 6, mert
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mindenki tudja, aki magyar — szobrat el kell tavolitani a Kossuth térrél. Nagyon faj, hogy

,Os patkény terjeszt kért mikoztiink,
a meg nem gondolt gondolat,
belezabal, amit kiféztiink,

s emberb6l emberbe szalad.”

Nagyon fa], hogy a gonosz tervbdl aljas akcio lehetett. A ~magyar” parlamentben tényleg beterjesztették
azt a torvenytervezet amely szerint a Kossuth térrdl el kell tavolitani a Jozsef Attila szobrot — a Kossuth
Lajos és a Karolyl Mlha/y szobrokkal egyutt hogy helyre lehessen allitani a Kossuth tér ,, 1944 elotti
képzémlivészeti arculatanak allapotat [sic].” Barm/lyen csodalatos volt is ez az allapot,
elkepzelhetet/ennek tartom, hogy azt Jozsef Attila emlékmdiive ne tegye még gyonyorubbé. Mint ahogy
azt is elkepzelhetetlennek tartom, hogy Jozsef Attilat — vagy mlivi masat — kiakolbdlitsak barhonnan is.
Ha az e/oterJesztest valéban megszavazza a ,magyar” parlament, azzal legalabb tizmilli6 magyart
kényszerit ra, hogy akar testével is védelmezze Jozsef Attilat.

Emlékezet

Széchenyi Istvan: Hitel I. rész

Az er6s ellendll,
a gyenge keétségbeesik.

Honunk szebb lelkii asszonyinak
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Fogadjatok, hazam érdemes leanyai, tiszteletem és szeretetem jelélil ezen kis munkam ajanlasat!
Vegyétek, bar férfiakhoz illendébbnek mondjak azt sokan, nyajas kegyességgel partfogastok ala. A
hitelr6l szdlok, s ami belble foly; a becstiletrlil, az adott sz6 szentségérdl, a cselekedetek egyenességérol,
igy eléttetek sem lehet a targy idegenebb, mint elbttiink, mert annyi nemes és szép, ami az emberiséget
felemeli, a ti nemetek mdive. Ti viszitek karjaitokon életbe a kisded nevendéket, s jo polgarra nevelitek;
a ti nemes tekintetetekbdl szi a férfi lelkierdt s elszant batorsagot. S ha léte alkonyodik a haza (igyében,
ti fontok koszorut homloka kortil. Ti vagytok a polgari erény s nemzetiség védangyali, mely nélkiletek —
higgyétek — soha ki nem fejlik; vagy nemsokara elhervad, mert ti vontok minden koriil bajt s életet. Ti
emelitek egekbe a port s halhatatlansagra a halandét. Udvézlet és hala néktek!

TUDNIVALO

Homaly és tévedés elharitasa végett az olvasot mindenekelott sziikségesnek tartom arra figyelmeztetni,
hogy én ezen kifejezést: hitel, azon értelemben veszem, melyet a kézéletben a ,creditum” jelent, ami
nem egyéb, mint bizonyos lekételezések altal mas kezében I€vo ingd vagy ingatlan vagyonunkrul nyert
bizodalom és batorsdg. Mennél nagyobb bizodalmat s batorsagot nydjthat valaki az 6 kezei kézt Iévé
vagyonunkrul, annal tébb hitele — credituma van; s mennyivel nagyobb bizodalommal s batorsaggal birja
a kozbnség sajat javait masoknal, annal tékéletesbnek mondatik azon orszag hitelallapota.

Eloszo

Nincs oly bdlcs a vilagon, ki még igen sok hasznossal ne nevelhetné tudomanyéat, mint viszont: alig van
oly tudatlan a fold kerekén, kit6l egyet s mast nem lehetne nagy haszonnal tanulni. Minden emberben
van valami j6, mint virdgokban méz, s igy remélhetem: a kdzonség engeddbleg fogja ezen értekezést
fogadni.

En azt szeretem hinni: minden jobb lelk(i ember bizonyos vagyast hordoz szivében — habar sejtetlen is —:
magan, felebaratin s mindenen, ami 6t kornyezi, sziintelen javitni. Ezen a tokéletesbhez ellenallhatatlan
vonzodas legszebb tulajdona az emberi Iéleknek; s amint halhatatlan része jobban s jobban fejledez,
annal inkabb n6 s er6sodik az benne. S e sziinetlen vagyas kovetkezésében leend lassan-lassan a vad
eszkimd emberré, az altal emelkednek egész nemzetek el6bb-utdbb legtokéletesb, viragzdbb, boldogabb
létre, s annak mindennapi eldmenetelét gatolni akarni éppen oly hasztalan munka, mint annak ugylétét
tagadni oncsalas.

El6bbre s magasabbra torekedik az ember, ez kétséget nem szenved, s mi azt minden targyban
lathatjuk. Csak ujabb idékben is mennyire javult hazank némely részeiben, teszem, a foldmivelés, mezei
gazdasag? Lakasink hogy csinosodtak, varosink mely szerfelett szebbiltek sat.? Es ha nem tortént is
nevezetes s még sok labra nem allittatott, ami emlitést érdemlene, nem halljuk-e legalabb szinte
mindenki szdjaban a panaszt? Egynek az utak rosszak, masnak kereskedés, vizi csatornék, vasutak
kellenének; ennek a szegények s koldusok nagy szama terhes; annak a nyelv nem eléggé halad, az
olvasok mennyisége csekély; megint masok az éjjeli vildgositas hijat karhoztatjak varosinkban,
nemkilénben a trottoirok (jarda — a szerk.) s fedélcsatornak nem létét; ismét masok a témldcoket s
foglyok tartasat gondoljak hibasoknak s tobb efféle.

Hogy minden idében volt, van s lesz is panasz, természetes; de igen kiilonbozik a javitni kivanasttil.
Amaz magaval, embertarsival, kormannyal, egyszdval mindennel valé elégedetlenségbilil foly, s tébbnyire
alacsony haszonkeresés vagy romlott sarepe nyavalaja. Emez pedig embertarsihoz, hazdjahoz s a
tokéleteshez vonzo szeretetbdl ered, és szebb lelkek sajatja.

Ezen szebb s jobb 6szton nalunk szembet(inGen nevekedik, s nagy szam készen all — faradsaga s java
egy részének aldozataval — egyet s mast hazaja vagy legalabb vidéke viragzatara s gyarapodasara
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elémozditni s felallitni. Soknak, igen soknak célja csak egy, nemes és dicsG, s nem egyéb, mint a kdzjo
elémozditasa; de annal kilénbdzébbek s tobbfélék azon mddok, melyeket mindenki a kdzcél elérése
végett legfoganatosbaknak tart, s melyekhez ragaszkodik. Mindegyik épitni akar s mind ugyanazon egy
épuleten, de a talpkdvet szinte mindegyik masképp s mashova akarja rakni, s mindegyik kilénb méddal
fog az épitéshez. Sok az elsd emeleten kezdi, némely annak kifestésével, s némely szinte a haz tetejével
gondolja legjézanabbnak a munka kezdetét. Igazi talpkovet ritka rak.

,Barcsak szabad volna a horvatorszagi Ludovica-ut” — igy szdl egyik. — ,Volna biz inkabb fiiggohid Pest és
Buda kozott” — felel a masik. — ,Mindenekeltt sétaldhelyeket készitsiink, s a pesti Duna partjaira fakat
Ultesslink, mert azok novéséhez ido kell, és ...” — wEZ mar mély okoskodas! Allitsunk magyar theatrumot
inkdbb, az terjeszti a nemzetlseget s nem a fak!” — igy boélcselkednek méasok. — ,,Csak kulfoldon ne
laknanak magnasink, koltenék pénzeket Joszaglkon s jarnanak csak varmegyegyulesmkre — ,Hiszen az
nem art, csak az a kilféldi ruha, kapca és cipd, meg az a, hogy is mondjak csak, collier grec (g6rog
szakall — a szerk.) csufitna magyar testeiket s képeiket” — igy szitaljak az igazsagot megint masok. —
~Papirospénz 6l benninket, bar kérmaci aranyunk volna, s banyalnk temérdek kincse hazankban
maradna.” — ,Nem ez, baratom — felel erre méas —, csak a s6, a s6 ne volna oly draga.” — Es szamtalan
tobb effélék! Csakhogy ki-ki sajat gondolatjat hiszi Iegmélyebb sarkalatkonek s leg- és legelso 1épésnek,
melynél hazank lehetd eldmenetelét kezdeni kellene.

Sokan pedig minden hatramaradasunkat a kormanynak tulajdonitjak. — Az appalto, a harmincad okozza
képzeletekben nyomorusagunkat. Csak az ne volna, diszlenék akkor minden. Szamosan szomszédink —
kikkel kozos urunk van — karan akarjak alapitni a magyar szerencseét; és sziinet nélkul a vam és csak a
vam korl faritgatjak (farasztjak — a szerk.) eszeket. Mint a félszemd, ki mindég azon szomorkodik, hogy
vak szemével nem lat, s nem 6rvend inkabb a természet csudain, melyek megmaradt szeme kristalyaban
festekeznek. Vagy mint ama gazdak, kik szanakozé mosolygassal halljak Young, Koppe, Thaer neveit; Uj
szisztémakrul, valtogazdasagokrul, szederfakral sat. pedig hallani sem akarnak, de magokat sokkal
eszesebb s Ugynevezett praktikusabb gazdaknak tartjak, ha mindezen esztelenségekkel nem bajlédnak, s
minden jobb industria (értsd fejlesztés — a szerk.) helyett jobbagyiktul, amit bérben birnak, elszedik,
azokat legjobb foldeikt(il megfosztvan djonnan regulazzak, s Oket lassan-lassan erejekbdl kiveszik, és
aztan szinte hazafitlansagnak allitjak, ha valaki a magyar ad6z6 nép sorsat e részben irigylésre méltonak
nem Véli; az egész alkotmanynak felfordulasat jovendelik pedig, ha a kormany az 8 ugyancsak genialis
gazdalkoda5| modjokat gatolja, s a k6znépnek partjat fogja. gy gazdalkodlk szomszédunk, a torok is, s
akarki mit mond, tagadni nem lehet, hogy ennél konnyebb, egyszer(ibb s olcsébb foldmivelési méd a
vildgon nincs! Sz()val: sokan csak mindég mas karan akarnak gyarapodni, vagy ott, ahol lehetetlen, s
nem oly médokhoz nyulni, melyek altal mind a két rész nyertes lehetne.

Némelyek szomoruan futyorészik el a mohacsi veszedelem notéjat, s azt hiszik, ott van koporsoja
minden szkita fénynek. S tan ugy van — ambéar én nem hiszem —, de az okos ember nem néz annyira
hata mogé, mint inkadbb maga elibe, s elveszett kincse siratasa helyett inkdbb azt tekinti s vizsgalja, mit
menthetett meg, s avval béelégedni s lassankint tobbet szerezni iparkodik.

Igen sokan pedig a jo régi idot siratjak, a jelenr(il egészen elfelejtkeznek, s azért ezt bélcsen nem is
hasznélhatjak. Marpedig, hacsak a régiség baja nem, egyéb bizonyosan semmi sem teheti el6ttiink
kivanatosabba eldodink idejét sajat éltiink napjainal. Masokat ezzel ra nem szedhetiink, mert fennhangon
szOl a histdria; s az 6ncsalas esztelenség. Sok ember a régiségnek oly tisztelbje, hogy egy faragatlan
kovet remeknek vél, ha tan valaha Cicero (lt rajta, s nehany eld(ilt vékony oszlopot, mivel sok szazadi,
inkabb csudal, mint p. 0. a londoni Waterloo kohidat vagy a simploni utat, mert ezek csak nehany
esztendeiek. De ezen gyengeség is a tokéleteshez valdé vonzodasbul ered. Nehany orszagban a régi kor
idejében annyi ment végbe, ami nagysag cimerét viseli, annyi az emberiség diszére méltd, hogy semmi
se természetesb, mintha annyi csuda tiinemény a felhdkbe kdnnyen emelkedhetonek itéloerejét gy
elragadja, hogy 6 még a régi rozsdat is az Uj fénynél nagyobbra becsiilje. A mi hazankban ily nagysag,
melyet siratni lehetne, még nem volt. S hdla az egeknek, hogy nem volt! Mert igy még lehet! S
orvendjiink, hogy régebben nem éltiink, s még el6ttiink napjaink!

Hany embernyom forgott le, midta nemzetiink Eurdpaba koltozott? S ndvésiink és kifejlédéstink ellen
mennyi akadaly? S hany esztendeje csak, hogy a torok Budan dult? S mely kevés, hogy Gallia arja (az
1809. évi francia gy6zelem — a szerk.) hazankon? S igy, ha bajunk nem is oly felette nagy, s ily zavarban
s ily rovid id0 alatt eldmenetelink koriilményinkhez képest gigasziak is, ne gondoljuk azért, hogy
Visegrad poraiban s régi Buda falai kozt el van mar temetve nemzeti disziink, mert a nagysagnak ezen
elGjelei csak egy szebb hajnal virradtara batorithatnak; hanem legyiink bizonyosak, hogy igazi
felemelkedésiink ideje még hatra van.
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Csak az a valdsagos bolcs hazafi, ki lehetbt kivan, s jol tudvan, hogy az ember gyenge Iéte miatt se
felette boldog, se hatartalanul boldogtalan nem lehet, a kozéputon jar. O lélekderdilten él, szomoru
unalom nem 0li 6réit, s a kdzjéért faradozvan, nem panaszkodik mindegyre hasztalan, hanem inkabb
felkeresi a hibakat, s azoknak kutfejeit nyomozza, kifejti, s rajtok segit, ha lehet; ha nem lehet, nemesen
tliri — gyava panasz szajabul nem hallatik. A hibakat pedig inkabb magaban keresi, mint masokban, mert
magaval parancsolhat, masokkal nem. Ha senki se tenné kotelességét, teszi 6, Ugy, mint az igazi hos
maga megall, ha a tébbi futdsnak eredett is. S mennyi szamos jot tehetni hazankban, csak hogy bona
fide (johiszem(ien — a szerk.) k6zhaszon legyen a cél s ne fénylizés, hirkapkodas, dicséret szomja!

A sokasaggal, tudva van, Ugy boldogul az ember, ha mindenét dicséri s csudalja; ki igazat mond, hibait
felfedezi s dorgalja, az sohasem kedveltje, mert hilsagat sérti, s onfelsbbbségét érezteti. Elcsabitni
konnyd, s ahhoz csak hizelkedés kell, mely alig lehet oly durva s a valdval oly ellenkezd, hogy mégis
sokan szivesen ne nyelnék el, s meg ne emésztenéek. Ezen alpénz becse nagy a vilagon, és még akkor is
kelend6, mikor nem justae ligae monetanak (igazsag pénzének — a szerk.) tudatik azon francia anekdota
szerint, mely igy kezdédik: Tudom, hogy megcsal, de szdrakoztat. Hany falusi lakos emelne minket
egekbe, ha szallasokra azon elhatarozott feltétellel mennénk, hogy altaljdban mindent, ami 6vék vagy
ami magyar, dicsérni, s mindent, ami masé vagy kulfoldi, kivétel nélkil gyalazni akarnank. S ellenben
hany tartana minket elkorcsosodott magyaroknak, ha tan egyet s mast a gazdasag ujabb folytatasa
modjarul, a Iegelo felosztasarul, nemesebb sz6l6toke (ltetésériil, boraink jobb készitésér(il, mas
nemzetek elsOségeéril s |Iyesekrol szélanank? Hany karhoztatna, ha tébbek kozt csak afféle
puhasagunkrul, hogy még l6ra se merlnk Ulni, vagy annyi térgyakban szivrehat6 tudatlansagunkrul és
mégis oly igen fennjard bliszkeségiinkrol tennénk emlitést?

De célunk nem az, hogy szamos ugynevezett joakardkat s baratokat szerezzlink, kik egy nap egekbe
emelni, masnap pedig sarral lennének hajlanddk benniinket hajigalni, amint ti. hilsagoknak kedvezink
vagy elleneziink, hanem hogy hasznaljunk. S azért igazat fogunk mondani mindenkor és mindenutt, akar
tessék, akar nem. Az igazi baratsag szent kotelessége hizelkedéssel soha nem él; a meg nem romlott
magyar pedig az egyenes bator szot becsulni tudja, s nem az elfajult s elromlott hazafiakat veszi
példaul, hanem azokat, kik nem kevésbé hii jobbagyai kiralyoknak, mint honjok valddi polgarjai. Nem
azokat, kik azt vélik, hogy hazafili tett urunk megbantasa; sem azokat, kik azt kialtjak, hivatalban Iév6
nem is lehet j6 hazafi, s csak az igazi patridta, ki minden intézetet, minden rendelést kivétel nélkil
ragalmaz — mint sokan azt tartjak igazan mesterszakacsnak, ki mindent rendkivil paprikaz, s csak azt
ugyancsak magyar embernek, ki azt szereti is.

Azokat se majmolja, kiket semmi szebb vonzédas nem kot anyafdldjokhez, mint egyedil jovedelmeik
pontos elvarasa, s kik ahelyett, hogy hazafiaik eldsegitése végett kezet nyljtananak, azokat inkabb
gunyoljak, és sokszor bardolatlansagokért kacagjak, holott még az oktalan allat se ocsmanyitja maga
fajtajat, s még az undok szarka se mocskitja be tulajdon fészkét. De ugyancsak azokat sem odahaza az
elvalhatatlan pipaval, kik minden eldmenetelnek eleven gatjai, here gyanant csak henyélve hiznak a haza
zsirjan. A dolgos méh nem marad 6rokkén kasaban, ide s tova bolyong, s becses mézzel tér elvégre
vissza.

A valdodi magyar vaktan senkit se kdvet, hanem a lehetd legmagasb lépcsdig mind testi, mind lelki
tehetségit s tulajdonit sajatsaga szerint fejti ki; foglalatossagit s életét személységéhez s korilallasihoz
alkalmaztatja, maga kdriben marad, és barmi csekély lenne is tisztje, annak tokéletes teljesitése s
Onbecse altal ad diszt és fényt. Ki nem tudja, hogy sokféle ember kell a tarsasagban, sokféle hivatal, U.
m. egy erdmivben sok szerszam, sok karika sat.; de se az, se ez nem foroghat jél, ha mindegyik része
nem tokéletes; vagy ha a rugo a lancnak, ez pedig a tengelynek akarja jatszani rollajat, vagy ha minden
részek kozt nem uralkodik legszorosb 6sszekottetés, legtokéletesebb egybehangzas. Tegye csak
mindegyik maga kotelességét s ne valami egyebet; hanem azt ugyan emberil. Ne avassa magat
politikaba, kormanyba helyén kivil — mit is tud ehhez, midén oly kevés bizonyos datumi vannak. Mi,
birtokosak a gazdasagot, kereskedést mozditsuk el6; fejtsiik ki a targyat jobban s jobban; oktassuk,
vilagositsuk fel egymast, alljunk sokan 6ssze, mert mit tehet egy ember, concentrice (6sszpontositva — a
szerk.) vigyluk a dolgot s ne excentrice (szétzildlva — a szerk.), mert eldarabolva hazank tdgos mezein
hany szép feltétel s jéakarat némul el s némult el mar, mely egyesuléssel s egyetértéssel vajmi szépet
és nagyot alkotna s alkotott volna! Tanacskozzunk, faradjunk s cselekedjink, s csak ne kivanjuk még azt
is, hogy a kormany érettiink szantson, vessen s csireinkbe takaritson is. Csak esziinkbe se jusson, hogy
gatot fogunk talalni eldmeneteliinkben, mert uralkoddnk se kivan egyebet kdzboldogsagunknal, s ha
némelyek kozllink nem részesek abban, urunk tehet-e arrul? — vagy mi magunk?
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Mar mindezek utan — érzem, rajtam a sor, hogy vélekedésimet: ugyan mit kellene egyben s méasban
eldmeneteliink végett eszkdzoini? — eléadjam, mert hibat talalni vajmi konny(i, s ahhoz mindegyik tud,
de jobbat elGallitni — bizony nehéz, s abban szerencsés leszek-e? — nagy kérdés.

Most csak pénz-, kereskedés- s gazdasagbeli targyakat kivanok fejtegetni, s igy altalanyosan csak
azokrul lesz sz6. Ha tan egyebeket is belekevernék — amit tenni fogok-e, nem-e? — még magam se
tudom, ami azonban kdnnyen megeshetik — azért el6re is engedelmet s bocsanatot kérek, mert nekem
mar az a szokasom vagy hogy jobban mondjam — hibam.

Bévezetés

Nevetséges vagy inkabb szomorl dolognak kell-e mondani, ha valaki nagyszamu gulyaja s tolt
gabonavermei mellett is koplal vagy szinte éhen hal? Nevetséges vagy szomoru-e, ha egy nagybirtokos,
kinek kiterjedt termékeny szantdfoldei, rétei, erdei, szblei sat. vannak, ki nem adozik, s az orszagnak
szinte semmi terhét nem viszi, s kinek sok ingyen dolgozik — ha egy ily birtokos, mondom, annyira
elszegényll, hogy végre addssagi miatt semminél kevesebbje marad? Vig- vagy szomorujaték targya-e
inkabb, kérdem az olvasét? Részemr6l nem tudom, nevessek-e, bosszankodjam-e? De hogy sokakra
nézve a dolog hazankban nemigen all kildnben, bizonnyal tudom.

Magyarorszagban a termekeny fold kiterjedése s menny|sege oly b8, hogy annak csak haszon nélkil
fekvo része is gazdagga tenne mas nemzetet; s ez kérdést nem szenved mert nem vélekedés vagy
okoskodas, hanem szaraz és csalhatatlan szamolas targya. Hogy pedig nem talalkozik kobnnyen orszag,
melyben szamosabb nevezetes birtokosak javaikra nézve naprul napra nevetségesebben vagy
szomoruabban aljasodnanak el, mint magyar hazankban, azon se lehet egy cseppet is kételkedni, hacsak
szemeink hasznat venni akarjuk.

Mar ez mért van igy — s ennek ugy kell-e lenni, vagy tan nem kellene; annak kifejtése lészen ezen rovid
értekezés targya.

Ha az orszagok s nemzetek eldmenetelét, virdgzasat vagy viszont, azok hatramaradasat s hervadasat
tekintjik, s mindazon okokat kifejteni iparkodunk, melyek novéseket eldmozditottak vagy hatraltattak, s
mily Iépcsokon emelkedtek fel vagy siillyedtek le, igy fogjuk taldlni — ambar a sorsnak s vak
szerencsének is nagy befolydsa van —, hogy legtébbnyire felemelkedések oka az egészséges agyvel6 s a
tudomanyok szoros rendszabasi szerint feléllitott s folytatott intézetek voltak s viszont; ugy fogjuk talalni
tovabb, hogy a jozan szisztéma, akarmily csekély fény(i kovetkezési lennének is eleintén, mégis a
kdzviragzéas és boldogsag valddi alapja s viszont.

S ha valamely tudomany mélté és férfihoz ill, bizonyosan annal dicsdbb nem lehet s egyszersmind
édesb, mint embertarsai java s boldogsaga okainak nyomozasa s kifejtése. Dicsobb nem, mert az
erénynek, mely szd erébll szarmazik, legnagyobb fénye az, hogy az er6s nem egyediil akar
megelégedett lenni, drvendeni, szerencsésnek érteni magat, ami maganyosan lenni nem is tudna,
hanem hogy masokon is segitni torekedik, jolétekre kezet nyujt, s tdbbeket kivan boldogsagra juttatni.
Csak a gyenge szereti 6nmagat, az erds egész nemzeteket hordoz szivében! De édesb sem, s tan
kecsegtetébb sem, mert a vizsgalatok folyamatjaban, s midon mélyebben s mélyebben kozelit a vizsgald
az alaphoz, melyen az egész épilet nyugszik, vagy azon maghoz, mely oly nagy fa névését okozta,
midon az akadalyokat elharitja, a kddot eloszlatja, Ugy fogja tapasztalni, hogy tobbnyire a nagy
kovetkezéseknek leg- és legelsd oka csekélységnek latszé dolog — s viszont: hogy gyakran a sok dolog,
faradozas és munkalddas hasznot nem hajt, sot gatolja a jot, mint sok orvosszer a test rendes
munkalodasit inkabb hatraltatja, mintsem elésegélné; hogy az igazsag, jézan banasméd s a ,Mit kell
tenni?”, amin tébbnyire fennakadunk, kdzénségesen kdzelebb van hozzank, mintsem azt keresni szoktuk
s magunk is gondolndk: hogy a természetnek bal- s elGitéletek és szokasok sat. altal meg nem romlott
atjan bizonyosabban feltalaljuk szikséges tudnivalGinkat, mint egész kdnyvtarok elolvasasa és
sajatunkka tétele altal sat.

Anndl pedig bajolobb s mulatsagosb foglalatossag ugyan nem konnyen lehet, mint a nagy kovetkezések
okait kikeresni, és az idOjaras s avval 0sszekotott torténetek minden szovedékit s fonddasit és az egész
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esetnek, kezdetét(il fogva végeig, mintegy csontalakjat felallitni. Hany érvend csak egy rejtett szd
kitaldlasan! Hanynak all legkellemesb s legfébb foglalatossaga calembourok és charadok (széjatékok és
szétagrejtvények — a szerk.) készitéseben s megfejtesében, ami tébbnyire csak hiabavalo s haszontalan
észcsigazas és iddvesztés. Mar valjon a kellemes id6téltésnek nem nagyobb szférajat leljiik-e, ha puszta
szOk helyett inkabb rejtett s nevezetes dolgok s okok kikereséséeben s feltalalasaban munkalkodunk'> En
legaldbb mulatsagosbnak tartom kinyomozni s felvilagositni azt, habar hasznarul egy szot sem emlitek is,
p. 0. Franciaorszag kereskedése — szép és igen szerencsés fekvése mellett — mégis mért oly csekély?
Spanyolorszag mert szegényedett el minden kincse s aranya mellett is? Mért gyarapodnak némely
orszagok lakosi mezei gazdaséag altal, bar foldjok rossz? S mért szegényilnek el, vagy csak bajjal
élhetnek masok, jollehet honjokban a fold j6? Mért hoz kdszén- s vasbanya tobb pénzt az emberek kozé,
mint arany- és ezlstbanya sat.?

Sok gondolkodok foglalatossagi ily vizsgalatok voltak, s ma is azok, s nemcsak orszagokra s nemzetekre,
hanem a tudomanyok minden agazatira kisebb vagy nagyobb haszonnal terjednek ki, s kisebb vagy
nagyobb mértékben szinte minden embernek természetébe vannak széve, azon kiilonbséggel, hogy a
vizsgéalatok vagy minden rend nélkil majd egyik, majd masik targyrul tétetnek, ami igen k6zonséges és
mindennapi; vagy pedig annak rende szerint s lépvést, azaz methodice (mddszeresen — a szerk.)
torténnek, ami ellenben igen ritka.

Hogy nem a tanulas s tudomanyok mennyisége teszi az embert okossa, hanem azok megemeésztése s jo
elrendeltetése, azt nemcsak nalunk, hanem mindentitt nyilvan tapasztalhatjuk; mert ha minden statusbeli
embereket 6sszeveszink, tobbet talalunk életrevalot — ki €lni tud, s nemcsak varosban, hanem minden
helyzetben, s ilyen el6ttem az okos ember — azok kozt, kik konyvblil soha nem tanultak, mint azok kozt,
kik igen-igen sokat, de rendetlendl tanultak s tudnak. Hany parasztgazda talalkozik csak nalunk is, ki tiz
tudalékos életrevald sz(ik eszén konnyen kitesz? Ezek tudnak tan tiz nyelvet is imigy-amugy; tan tobb
ezer deak, francia s német verset is konyv nélkil; festéshez, hangaszathoz is értenek mellesleg,
mnemonikarul s magnetismusrul (emlékezésr6l, magnességrol — a szerk.) is tudnak egyet s mast szdlani
sat.; de ha szerencséjekre pénzes allapotba nem sziilte volna Oket a sors, tan kenyereket se tudnak
keresni.

Azonban vizsgéljuk jo renddel s jozan metddussal: sok birtokosink gulyaik s buzavermeik mellett is mért
szegények? s mért vannak szamosan, kik szazezer forintnal tobb esztendei jévedelmikkel kdzel jarnak a
koldusbothoz, vagy immar a szamaritanus irgalmassagara is kerultek? Fejtsuk ki hidegvérrel s
részrehajlas nélkil: mért nem viszik vagy vihetik iparkodé gazdaink gazdasagikat oly magas pontra, mint
azt az éghajlat s fold engedné, s hogy hazankban kereskedés mert nincs — vagy legalabb mért nincs
olyan, amilyen lehetne?

Ugy latszik, valamely hibanak kell lenni, mely a jot gatolja, vagy valamely hianynak, mely miatt jo
kovetkezések nem folyhatnak. Es ezt iparkodjunk felkeresni. A targy nem felettébb unalmas, s annak
kifejtése egy magyart bizonyosan jobban érdekel, s hozza illébb id6toltés, mint sok egyéb
hidbavalosagok felfedezése. Ebben ki-ki velem egyetért, hiszem, mert minden nemesebb ember nemzete
hatramaradtan pirul, s aljasodasan szenved; mint viszont hazafiai elémenetelén 6rvend, s azok
boldogséaga teljes megelégedéssel tolti be lelkét.

Vélekedésemet egyenesen kimondvan azt tartom: mindazon szomoru kévetkezésnek, melyeket érinténk s
még bbévebben fejtegetni fogunk, s melyeknek mindennapi tanui vagyunk, nincs fébb oka, mint pénzbeli
Osszekottetésink hibas elrendeltetése, s az abbul természetesen kdvetkezd tokéletes hija minden
hitelnek. Ezen hidnyt latom minden fizikai természetlenség okanak, mikor p. 0. 100 ezer vagy tébb
holdnyi fold birtokosa csak egy forintrul se tud bizonyos hitelt adni, s pénzben sz(ikolkddik; a tokepénzes
ellenben helyet alig talalhat, honnan varhatna bizonyos kamatot vagy id6vel tetszése szerint a toke
rendes visszafizetését is. Es éppen ugy latom a hitel hijat minden erkélcsi romlottsag s lelki aljasodas
egyik fo okanak is. Mert ha valaki pénzét 20-szal, 50-nel, 100-zal 100-tdl vagy még tébb uzsoraért adja
kdlcson, annak bizonyara az 6érdoggel is van dolga, ki pedig 100-tul 20-nal, 50-nél, 100-nal tébbet ir ala,
azt bona fide (johiszemiien — a szerk.) sohasem cselekszi, hanem csalni akar. Mar ily alkudozdk kozt,
kinek egyike embertarsat nylzza, masika pedig csalja, s hol Mephistopheles jatssza a f6 személyt,
miként nevekedhetik emberség s polgari erény? Es ha ezen szép tarsasagi szokas tobb nemzéseken hat
keresztiil, s mar anyatéjjel szivodik ezen gyény(jr(j reégi elintézés — ugyan kell-e még tébb egy egész
nemzet eIrothadasara') E dohos penészen épilt régi pénzbeli szisztémank nem hozta-e sok hazafi
tarsunkat adossag dolgaban tébbszoér immar oly keserves dilemmaba, hogy szinte ostoba cselekvé s
gazember kozt alig lehete harmadik rollat (szerepet — a szerk.) valasztanla’? Tegytuk kezeinket sziviinkre,
s tagadjuk, ha merjik! Fileinket pedig dugjuk be azok el6tt, kik nem is tudvan jol, mir6l van szo, azt
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orditjak: maradjunk a réginél.

Ballai Laszl6: A magyar keresztény nemzeti ideologia

Nem sokkal azt kévetden, hogy 1919. november 16-an a ,fGvezér” Horthy Miklds — a Budapestet végil is
a szamara visszafoglald roman hadsereg kivonulasa utan — darutollas ,vitézei” élén bevonult a févarosba,
és ,tetemre hivta ezt a blinds varost”, Gjfajta ideoldgiai mozgalom kezdett kibontakozni Magyarorszagon:
a keresztéeny nemzeti gondolat. Ennek nem csupan a velejukig romlott, forradalommal cimboralo,
kozmopolita budapestiek fertobdl vald kivezetése volt a célja, és nem is az az allitdlagos kozigény hivta
életre, mint azt Ernszt Sandor prelatus, a keresztény part egyik vezére hirdette fennen: ,a nép (j
dolgokat akar, valami hatalmasat, erGteljeset”. Erre a szellemi mozgalomra a fehérterror Utjan,
torvénytelendl hatalomra kerult rétegek legitiméaciéja és a forradalmi eszmék — azaz a
proletardiktaturaval teljesen 6sszemosott Karolyi-féle, nyugati tipusu polgari demokratikus
gondolatrendszer — gyokeres kiirtdsa miatt volt szikség.

A magyar keresztény nemzeti ideoldgia gy(ijtéfogalom. Abban a harcban ,edz6détt meg”, amelyet a
Tanacskoztarsasag — és a torténelmi Magyarorszag — bukasa utan a politikai szintéren kihivé nélkiil
maradt Ujkonzervativ elemek vivtak egymassal a hatalomért. Ek6zben persze egy percig sem
kérdojelezve meg az 1920. marcius 1-jén kormanyzdva valasztott Horthy Miklos politikai vezetd szerepét.
Vagyis az ,Uj” ideoldgia alapja nem mas, mint a ,szegedi gondolat”: a magat a partok és a korméany folé
helyezo, a ,torténelmi osztalyok” érdekeit képvisel6, a nemzet érdekében barmikor a terror eszkozét is
alkalmazni kész, ,er6s”, végso soron a szentkorona-tannal igazolhaté fohatalom fenntartasanak
szukségessége.

»-EZ @ varos megtagadta ezeréves torténelmét, ez a varos porba rantotta a Szent Koronat meg a nemzet
szineit, és voros rongyokba 6ltozott — mondta »tetemrehivo« beszédében a »fovezér«. — A nemzet
legjobbjait borténbe vetette, vagy kitlddzte hazajukbdl. Ezenfelil még mindeninket el is tékozolta...
mégis megbocsatunk ennek a blinbe sodort varosnak, ha visszatér a haza szolgalataba, ha szeretni fogja
szive és lelke minden erejével ezt a foldet, melyben Oseink csontjai porladnak, ha szeretni fogja azt a
rogot, melyet testvéreink arcunk verejtékével miivelnek, a Szent Koronat, a kettds keresztet, meg a
négy foly6t, egyszéval, ha szeretni fogja magyar hazankat és magyar néplnket.”

Mindenek el6tt tehat a zaszIét bontd rendszer habzo forradalomellenessége valt nyilvanvaléva, amely
még azt a tényt is elfeledtette a derék, hazajat olyannyira szereté ,fovezérrel”, hogy mig a ,,voros
rongyokba 6lt6zott” forradalmarok a ,négy folyd” és a torténelmi Magyarorszag tertleti integritasanak
megtartasaért harcoltak két fronton is — jelentOs sikereket elérve —, 6 és ,vitézei” pusztan a fegyvertelen
forradalmarok meglincselése terén alkalmaztéak hadi tudomanyukat.

Az 1919-ben létrejott — hivatalosan és bevallottan — ellenforradalmi rendszer magat ,,nemzeti kereszteny
kurzusnak” titulalta. A bethleni konszolidaciot kovetden ez az elnevezés elmaradt, de a forradalmak
leverését bliszkén vallalé kormanyzati rendszer politikai ideologiajanak alapkévei mindegyre a
~kereszténység” és a ,magyarsag” maradtak. A Horthy-rendszer ideoldgidja elsdsorban a ,torténelmi
osztalyok” uralmi igényét testesitette meg, de — nem utolsé sorban a financtoke tdmogatasaval —
magéaba olvasztotta az addig kilon utakon haladd, retrograd szellemi aramlatokat is. A szegedi
gondolatbdl igy jott l1étre a keresztény nemzeti allamelv, amely nemcsak konzervativ, antiliberélis és
antidemokratikus volt, hanem mar a széls6jobboldali radikalizmus eszméit is magaban hordozta, azaz a
fasizmusét.

A keresztény nemzeti ideoldgia mar sziiletésekor is — a fasizmushoz hasonldan — erétejesen a torténelmi
hagyomanyokhoz fordult. Mindkét f6 alkotéeleme, a keresztény és a nemzeti is szamtalan alakvaltozatot
oltott, melyek azonban a hdszas évek konzervativ politikaelméleteinek kohojaban kélcséndsen hatottak
egymasra. Mindazonaltal harom iranyzat vildagosan megkilénboztethetd: legelGszoris a kohéziot elinditd
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szegedi gondolat, majd az ujkonzervativ-klerikalis vonulat, végul az un. ,status quo konzervativizmus”.

A ,szegedi gondolat” valojaban fajgyliloletre éplil6 nacionalizmus volt, amely a szomszéd népek elleni
sovinizmusban és a zsiddgy(iloletben nyilvanult meg. Ezzel parosulva elutasitott minden demokratikus és
liberédlis gondolatot, ugyanakkor természetesnek tartotta a diktatorikus uralmi format — ennek
gyakorlasat az orszag lakossaga a sajat borén tapasztalhatta meg. A ,szegedi gondolatot”
legmarkansabban Szabd Dezs6 irasai fejezik ki.

»A magyar fennmaradas, a magyar megujhodas, a magyar térténelmi alkotas és minden magyar bélcsd
egyetlen biztositéka a magyar nemzeti Allam, a magyar nyelv, a magyar kultara, a szerves magyar
torténelmi célok egységében alkotd magyar nemzet — irta. -Nemzeti politika, mely a magyar nemzeti
allam minden polgara szamara biztositja az élet és fejlédés egyenld feltételeit, s melyet a magyarsag
mély életérdekei iranyitanak. Es amely az individualis védelem érdekében megengedi, hogy barki sajat
faji nyelvét is apolhassa az egyéni €élet viszonylataiban. ... Magyarorszag minden polgara a magyar
nemzeti Allam, az egységes magyar nemzet tagja vérestdl, testestol, lelkestdl, egyenld jogokkal, egyenld
életvédelemmel, egyenlo kotelességekkel, a fejlodés egyenlo feltételeivel a magyar torténelmi mihely
erdekében. Barmily adottsagu polgar szdméra csak egy nemzet van: a magyar nemzet, csak egy allam: a
magyar allam, parancsot, iranyitast csak ezekt6l kaphat, csak ezek érdekeinek szolgalhat. Aki ez ellen
vét, az az életaddjat elarulé gazember és ebben az orszagban nem lehet életjoga.”

Ez a program magan viseli a fasiszta ideoldgiak néhany kozos jellemzojét: hirdet6i magukat a nemzettel
azonositjak, és ki merik jelenteni, hogy aki nem ért egyet veliik, az nem tartozik — nem egyszeriien
kozéjuk, hanem — a nemzethez. A nemzetet 6sszemossa az Allam fogalméaval, amely mindenhato
tekintélyként osztogatja parancsait, €s aki ezeket a parancsokat megtagadja, annak az élethez sincs
joga. A szuperallam teriiletén él6 ,mas fajok” csak abban az esetben nyerhetnek életjogot, amennyiben
identitasukat és nyelviiket — a csaladi élet teriletét kivéve — teljesen feladjak, és akarattalan épitokovei
lesznek a rendszernek

A ,szegedi gondolat” er6s és durva talapzatan a magyar keresztény nemzeti ideoldgia szofisztikaltabb,
egyben legkomplexebb valtozatai az Gjkonzervativ-klerikalis iranyzatban 6ltottek testet. Legfobb
ideol6gusai Prohaszka Ottokar székesfehérvari plspok és Bangha Béla jezsuita pater voltak.

Prohaszka a katolicizmus nézeteinek felhasznalasaval egyesitette az antiszemitizmust a keresztény
kultirnacionalizmussal, és ezt a Leviatant hungarizmusnak keresztelte el. ,,A hungarizmus alatt a
keresztény magyarsag védelmének megszervezését értem — irta. — A magyar népet, a falvak, a magyar
vidék gazdalkodd ezreit is meg kell szervezni, talpra kell allitani. A falvak népét foldhoz kell juttatni. A
magyarsag Osi erejével ragaszkodik a foldhdz, s ha megveti rajta a labat, semmiféle veszedelem nem
fogja kimozditani. A hungarizmusnak is a féldben van a gyokere. ... Az intelligenciat, a k6zéposztalyt
hasonldan az élet feltételeihez kell segiteni.”

Prohaszka Kulttra és terror cim( ,alapmive” — amelyben a keresztény kulturat allitotta szembe a
legy6zendo szocializmussal — 1918 oktdberében jelent meg, és mintegy az ,elOrevetitett” ellenforradalom
kézikdnyve lett. ,Le a régi cégérrel, ez az els6 vezényszd; bolond beszéd az, hogy »szabadsag,
egyenl@ség, testvériség« — irta. — »A szabadsagbdl az igazi szabadsagot megsemmisité szabadossag
szarmazott, az egyenloség természettudomanyi abszurdum, a testvériség kdvetendd, de sehol el nem
érhet0 utopia.« A nagy szavak tehéat frazisok s nem meglett emberek szajaba valok! Le a frigiai sipkaval,
nem illik az a kikapds lenge jészag az 6reg Eurdpa 0sziil6 fejére, hiszen a matrédna maga is ezidészerint
inkdbb egy jomddu haziasszonynak indul, aki tal van a koron, hogy a forradalmak gyors teaforraldin
hevitse vérét. A szabadsagbdl ezentul is kér maga szamara tisztes részt, de tovabbi ideélja inkdbb a
jémadu, tisztességes polgari élet. Az egyenloség helyébe egészséget, a testvériség helyébe pedig
vagyonossagot allit. »Szabadsag, egészség, vagyonossag az Uj jelszd, mely az emberiséget a vilaghaboru
utan a jobb boldogulashoz vezeti.«”

A ,szegediek” tdmbszerd, konnyen tamadasi jelszavakra egyszerilsithetd megfogalmazasai helyébe itt a
tudomanyossag latszataban tetszelgé kérmonfont dlokoskodas lépett. Prohaszka még attdl sem riadt
vissza, hogy széls6ségesen haladasellenes, kbzépkorban megrekedt eszmevilagat a fejlodést képviseld
doktrinaként probalja beallitani:

A mi lobogonk a torténeti realizmus, mely hisz a fejlodésben, de éppugy hisz a lélek, szellem s a

szabadsag readlis eriben! Mi a multtal kapcsolatban allunk; bele vagyunk agyazva szellemi, nemzeti,
termelési kapcsolatokba; benne allunk a gazdasagi s tarsadalmi fejlddésben; (j, jobb vilag kialakitasan
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dolgozunk, de azért a szellemi vilagot 6nallo tényezOnek s hatalomnak nézziik.

Mi az osztalyharc nemzetkoziségével szemben nemzeti alapon allunk s a nemzeteket egyedeknek nézziik,
melyekbe sajatos feladataik szolgalatara nemzeti dntudat s bizalom kell. A nemzeti eszme, mint
népcsaladi ontudat s az Osszetartas érzete bizonyara szintén hatalmas kapcsolat s nagy tomorito elv és
erd a nemzetkdzi bomlasztd befolyasokkal szemben, melyek a proletar rétegeket folosleges s erot
pazarld ellentétbe hozzak a legtermészetesebb érzésekkel, milyenek haza, sziil6fold, nemzet. ...

EzidGszerint a szép tiszta életbol még semmit sem latni; ehelyett inkdbb a durvasag, az osztalyharc s a
rendszeresen szitott gy(ilolet alacsonyitja le a szocialdemokraciat, s allitja éles ellentétbe a fonnallo
tarsadalmi renddel, nevezetesen pedig a kath. egyhazzal s a kereszténységgel.

De hat miért épen ez utobbiakkal, miért nem inkabb a plutokraciaval, a zsidosaggal, a bankokkal? Talan
azért, mert épen mi bizalmatlankodunk s idegenkediink az ujitasoktol? De az kdzos jellemvonasa minden
tarsadalmi osztalynak s minden irdnyzatnak, hogy bizalmatlanul nézi az Ujitast. Ami az egész multtal
ellenkezik, ami minden fonnalléval szemben mint Uj dolog mutatkozik be, attdl idegenkediink.”

A zsidosag témakdoréhez érkezve Prohaszka mar nem is kisérletezik zengzetes mondatokkal kifejezni
magat, hanem — a cél szentesiti az eszkdzt — lealacsonyodik a kéznyelv mindenki altal joI érthetd
szintjére:

»A parthatalmi er6szakoskodast még sajatsagosabban jellemzi az a koriilmény, hogy ez a csatazo,
inkvizicids szociadldemokréacia bizonyos »hitet« nagyon kimél, mikor mas »hiteket« kegyetlentul tldéz. A
»Dohanygyari Munkasnok Lapjaban« (1918. aprilis 1.) olvasom, hogy mikor tiintetd felvonulast tartottak
demokrataék, a sok fényes zsid6-Uzlet lattara egy még »neveletlen« 16 éves leanyka elkialtja magat: »le
a zsiddkkal«. A rendezok egyike meghallja s a szorongatott »felekezet« védelmére siet ilyképen:
»Kislany, latom, hogy maga meég fiatal, s ezért nem intem szigorubban rendre, de jegyezze meg
maganak, mi nem felekezeteskediink«. Tehat itt a felekezet ki lett kapcsolva, s mi torténik azalatt
masutt? Erre egy példa. Az egyik gyar vezetOségét demokrata-kildottség keresi fol, és sztrajkkal
fenyegetbzik, ha azonnal el nem bocsatja azon katolikus munkasndket, akiknek egyetlen, de
megbocsathatatlan blintik, hogy Jézus Szive Tarsulatanak tagjai.

E hitet Uld6z0 er6szakoskodasban mindeniitt a zsidok vezetnek. ...

.. a mi elzsiddésodott szocidldemokraciank a legfelliletesebb vallastalansagban s foleg a kereszténység
bornirt félreismerésében tetszeleg maganak. ”

Nehéz elképzelni, hogy a szellem leépitése terén valaki még Prohaszka Ottokéaron is tultesz. Pedig
Bangha Bélanak sikeriilt. O mar 1912-ben sziikségét érezte az ,ellen-Huszadik szazad” [sic]
elinditasanak, amikor 1912-ben megalapitotta a Magyar Kultira cim( folydiratat.

~A magyar nemzeti géniusznak a kereszténység altal megtermékenyitett szelleme duzzad a magyar
allamszervezetben — irta 1918 oktéberében. — A kereszténység beviszi a nemzetbe az egész
vallaserkolcsot, a teremté munkat: imadkozzal és dolgozzal! Imadkozni, hinni, dolgozni, egymast szeretni
és megbecsiilni, a kiilonbdzd tarsadalmi helyzetekbdl fakadod kotelezettségeknek eleget tenni. Az
dsmagyar géniusz mindezt egységesiti, beleszervezi a nemzet személyiségébe, az egyenldség, a
felebarati szeretet elveivel, és megduzzasztja a nemzet erejét annyira, hogy minden kiils6 erével
szemben sikerrel dacolhat.”

Mikoézben a szdvegbdl csak Ugy sugarzik a klerikalizmus és antidemokratizmus — hiszen a kizsakmanyolas
és az I. vilaghaboru utan kidlénosen sulyos tarsadalmi k[]lt)nbsegek felett azzal siklik el, hogy az ima az,
amely segit ,a kulonbozo tarsadalm| herzetekboI fakado kotelezettsegeknek eleget tenni” — megjelenik
egy Uj elem: ,,az 6smagyar géniusz”. Hogy mirdl is van sz6 pontosan, azt ,ontoldgiailag” Prohaszka
véalaszolta meg:

~A kereszténység, tehat a valldsos kultlra gyurta a magyar népet is. A kereszténység hit, izzo lelke,
szeretet, nézetei, erkolcse s motivumai alakitottdk évszazadokon at a magyar életet. A nemzeti gyokeér
Azsiabdl kertilt, de az oltoag a kereszténység lett, s azota az nem kett6, hanem egy, egységesen magyar
nemzeti s kereszteny élet lett. Igy tehat a magyar torténelmi életen s magan a lelken s érzlleten rajta
van a keresztény jelleg, s amint a térténelmi magyar lélek egységes, ugy nem lehet sehol elvalaszto
vonalat hazni a nemzeti s keresztény betét kozott.”



Marczius Tizenotodike (2011/11 szam)

Kar, hogy a szerz0 a folosleges ,betét” kifejezéssel a teljes szovegkohézidt lerontja. (Egy jo szerkeszto
ezt kigyomlalta volna.) Pedig mar éppen kezdte elhinni az olvasd, hogy a kereszténység azonos a
vallasos kultdraval, az azsiai gyokerl magyarsag egyébre sem vart, mint a kereszténység oltovesszejére,
olyannyira, hogy a kereszténység és a magyarsag szinonim fogalmakka valtak, és mindez az
0sszegyurodas nem 1919-ben Szegeden, hanem mar valamikor Hunor és Magor idejében a Meotisz
tdjékan megtortént. A ,magyar géniusz” pedig sulyos veszélybe kerilt, mint azt Bangha a Magyarorszag
Ujjaépitése és a kereszténység cim(i munkajaban irta1920-ban:

A magyar alkotmanytorténet tanlsaga szerint alkotmanyos életiink kezdete éta meglehetdsen kiilon
utakon jart, s hogy nemzetiink annyi vihar kdzt fennmaradt ... annak egyik f6 tényezéje az volt, hogy
intézményeit, berendezéseit, térvényeit nem kulfoldi mintakrél masolta, hanem a sziikség és a helyi
viszonyok szerint fokrdl fokra, a multnak allandoé tiszteletben tartdsaval fejlesztette. Mint e téren, Ugy
altaldban is az eszmei aramlatok anarchiaja és kritikatlan befogadasa bizonyult a nemzet életére nézve,
foleg az utobbi évtizedekben, végzetesnek. Az alkotmanyossagot mer6 jonak, a szabadsag biztositdjanak
tekintettiik, s nem vettik észre, hogy az alkotmanyossag csak keret, amelyben minden j6, de minden
rossz is elfér, s a kbzszabadsagokat egyre jobban kiterjeszté allamnak vigyaznia kell, hogy a sok
szabadsag kodzt a maga létét is megtarthassa. A liberalis jelszavak, a zsidok recepcidja, a latin allamok
paholyainak iranyaban mozgd s nalunk azonnal elzsiddsodott szabadkémdives-panszemita uralom ala
kerilt sajtd6 Magyarorszag szellemi dbrazatat Gugyszélvan egy-két év alatt kicserélték, a nemzet
gondolkozasat és érzésvilagat a specialisan szemita iz(i moral és logika felé terelték.”

Az ,alkotmanytorténész” Bangha szandékosan eltereli a figyelmet néhany nyilvanvald torténelmi tényrdl:
a nemzet tragédidja nem pusztan a kiegyezés elhibazott politikai berendezkedése — és éppen a polgari és
nemzetiségi jogok nem kell6 litem( kiterjesztése — miatt kovetkezett be. A ,nemzet” fejlodését hosszu
évszazadokon keresztll pontosan az a rendi alkotmany hatraltatta, amely pusztan a nemesség
kivaltsagait volt hivatva megvédeni a kirdly hatalmaval szemben. Végul pedig Magyarorszag mint 6nallé
allam mar 1541 éta nem létezett, hiszen vezetd rétegei az alkotmanyossag — tehat sajat kivaltsagaik —
biztositasa érdekében idordl idére behddoltak a Habsburgoknak, akik 1918-ban bukasukkal sirba
rantottak a magyar allamisagrol szott almokat — és az orszag torténelmi hatarait — is.

Mindenesetre a kialakult helyzetbdl az ellenforradalmi katonai erd jelentette a kivezetd utat:

»Szlikséglink van a hadsereg erejére, ha élni, boldogulni akarunk, mert er6é nélkil nem lehet boldogulni —
mondta Prohaszka. — Az er0 éppoly sziikséges, mint a hit, mint az erkdlcs, mint a jog.”

« 7

szerepet jatszottak az egyhazak, koziiliik is legfoképpen a katolikus egyhaz. Mar a ,nemzeti hadsereg”
1919 Gszén tortént elGrenyomulasa idején a klérus altal szervezett, gy nevezett propagandabizottsagok
alakultak azzal a céllal, hogy a lakossag értésére adjak a tlizzel-vassal bekdszonto ,keresztény kurzus”
jelentOségét.

A katolikus szerzok az 1919-1945 kozotti idoszakot egyenesen ,katolikus reneszanszként” aposztrofaljak.
Joggal. Barokk pompaban viritott az egyhaz, megélénkilt a hitélet, és — latszolag — elmélyilt a tomegek
vallasossaga is. Egymas utan épliltek a templomok, alapultak az egyhazi intézmények, indultak a vallasos
targyu folydiratok, és tdmegmeéret(ivé valtak az ifjusagot megcélzd vallaserkdlcsi mozgalmak. Fellendiilt a
szerzetesi élet. A Horthy-rendszer végére annyi szerzetes miikodott a trianoni hatarokon beldl, mint
azelott a torténelmi Magyarorszag egész terliletén, az apacak szama is megduplazodott. Mindebbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy a keresztény nemzeti eszmét kizardlag a katolikusok tAmogattak
volna, mert terjesztésében tevékeny szerepet jatszottak a protestans egyhazak is, kiilon megemlitend6
Ravasz Laszl6 reforméatus plspok eszmei-ideologiai munkassaga.

Prohdszka mar 1922-ben elégedetlenségének adott hangot a ,keresztény nemzeti kurzus”
tevékenységével és annak eredményeivel kapcsolatban, merthogy azok elmaradtak a varakozasoktol — a
varakozasaitol —, mivel szerinte olyan keresztények valdsitottak meg, akiket mar megfert6zott a
liberalizmus. Csakhogy idokdzben a ,keresztény nemzeti kurzus” helyére a ,keresztény nemzeti gondolat”
Iépett. A hatalmukat megszilarditd uralkodd osztalyok — a nagytéke, a nagybirtokossag és az Uri
kozéposztaly — képviseldi egy kevésbé szélsOséges ideoldgia zaszlaja alatt kivantak menetelni. Ehhez az
elvi alapokat Szekf(i Gyula tudomanyos igénylinek latszo szintézise, a Harom nemzedék cim(i esszé
szolgaltatta. E m(i sajnos nem csupan annak a mementdja, hogy a térténész soha ne nyuljon ideoldgiai
kérdésekhez, inkabb maradjon meg a tények kozlésénél, de — miutan torténetirasunk egyik kiemelkedd
személyiségének tollabdl fakadt — 6rok forrasava valt a benne szépszammal talalhat6 téves gondolatok
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kritikatlan befogadasanak. Mindenek el6tt annak, hogy a magyarorszagi hitelezés, kereskedelem és
gazdalkodasi szabadsag — egyszoval a magyar liberalizmus — profétajat, Széchenyi Istvant
konzervativnak kell tartani. Végezetiil az is tény, hogy Szekfii is beall a magyar katolicizmus
mindenhatdsagat hirdetd zsidézdk soraba:

~Latszik, hogy a budapesti irodalom a hirlapok utjan korlatlanul uralkodott a magyarsagon, mely nem is
sejtette, hogy ez az irodalom nem magyar, hanem valami mas. Hogy is gondolhatott volna ilyenre,
midon a hirlap, mely belsejében specifikusan zsidd-magyar, budapesti termékeket hozott, politikai
részében egyébrol sem szolt, mint a nemzeti érzés apolasardl...

A tet6pontrdl visszatekintve lehetetlen megdobbenés nélkiil szemlélni az 6sszefiiggést, mely Budapest
idegen kultaraja és a magyarsag hanyatld korszaka kdzott van.”

Ma mar tudjuk, hogy nincs ,tetOpont” — valsag valsagot kovet. Mindazonaltal XX. szazadi torténelmiink
ismeretében ,lehetetlen megddbbenés nélkil szemlélni” a magyar keresztény nemzeti ideoldgia — azaz a
kdzvélemény, valamint a politikai kultira elsorvasztdsa — és az orszag romba dontése kozotti
Osszefuiggest.

Egy honapja mondtak

~Makovecz Imrét sohasem lehetett tolakodni vagy kérkedni latni, mellette allva nyilvanvalo volt: csak a
kozépszer tortet” — mondta Orban Viktor 2011. oktéber 8-an...

Németh Laszlo: A minoség forradalma

A munkanélkilieket szamon tartjuk, de ki torodik a munkasokkal? Tudjuk, hogy a rend, melyben a
bdségtdl csak az éhség lesz nagyobb, s a termelGeszkdzok tokéletesedésével csak a bitangjara hagyott
lelkek szama nG6: haldlra itélt. De ki figyelmeztet a kiadltd heveny betegség alatt az idiltre, a termelés
betegsége alatt a munkaéra?

Mas a munka és mas a szenvedély, de az ép ember mas idokben mégsem volt munka és szenvedély
teljes kétéltlje. A munka is szenvedély volt, vagy legalabb lehetett, s a személyiség nem huzddott vissza
a munkas nappalbdl a munkatlan estébe; az ember nem akkor lett dnmaga, amikor leitatta a fokonyvet,
s letette a vakoldkanalat. Robotnak nevezzik a fasult, személytelen munkét, de a robotot az a
tizenkilencedik szazad terjesztette ki és szigoritotta meg, amely eltérilte. A munkamegosztas a munkast
is megosztotta munkéja és élete kozt. Emberek jarnak a foldon két élettel, melyek éppoly tokéletlendl
érintkeznek, mint Babits Golyakalifajaban a hasadt lelk(i hos két élete. Az erdket kihasznald
tizenkilencedik szazad felhasznélta a munkét és visszautasitotta az egyéniséget; mozgoélancahoz elég volt
a kezunk, és lemondott a masik nyolc 6ra javara az agyunkroél. E széduletes Taylor-rendszerben
egymasutan vesztették el méltésagukat a foglalkozasok. A szdzad haladt, azonban a munka sullyedt.
Elobb az ipar hullott bele a gyar daraldjaba, aztan sorra a szellemi foglalkozasok. Még mindig igen



Marczius Tizenotodike (2011/11 szam)

magas keépesitést kovetelnek a szellemi munkastol. Ha végzett munkajukat nézem, ezt a nagyzolast
atavizmusnak kell tartanom. A vegyész, mérnok, orvos sok szép dolgot tud és felejt, de hénapok alatt
oda lehet idomitani a helyére egy jofejli szakmunkast. Kinek a munkaja all magasabb szinten: a
bankhivatalnoké vagy a kozlekedési rendoré? Gyermekkoromban még volt valami kis élet a tanari
hivatasban, ma a tanar is tantervlebonyolit6 automata. Minden tanulas, képesités haszontalan; a munka
a szellem teljes 6nmegtagadasat koveteli.

Azoknak az embereknek a szama, akik a munkajuknak élnek, naprol napra fogy. Ha nézzik, kik azok,
inkdbb a komolykod6 kretének, mint a tehetséges talalékonyak. Az egyéniség kifogyott a munkabal.
Nézz meg egy vadevezdst, amint a csonakjan babral, s nézd meg hivatalaban. A varosok koriil falvak
épulnek, s harom barackfajahoz tébb kéze van a munkasnak, mint egésznapi munkajahoz. Az emberek
nem birjak valami monomania nélkul. Bridge-, vizipol6- és bélyegtuddsok kozt éliink; a parasztok kozt
radidszakértOket talalni. Az egyéniség, melyet a munka visszautasit, karpdtlast keres. Innen a miiveltség
mai zavara, szeszélyes tarkasaga. A foglalkozasok ma mar nem pantjai hajlamnak és miveltségnek. A
szenvedélyek furcsa néprajzi térképén egy-egy szin a legkiilonbozobb munkakorok megyéiben jelenik
meg. A szintkllonbségek 6sszetoredeztek, s egy-egy foglalkozason belil képtelen nagyok. A
legsiralmasabb vidéki kornyezetben eurdpai miveltségli emberre akadsz. A munka magaval rantja az
igénytelenségre hajlamosakat, s magukra hagyja, elszabaditja az igényeseket.

Korunk nyilvanos élete ijesztéen alacsony, a szellemi élet mégis inkabb fokozott, a talalékonysag
nagyobb, az egyéni problémakoér tagabb. Nem munka és szenvedély hasadasa magyarazza meg
korunknak ezt a paradoxonat? Ha az 0j tudomanyt, (j irodalmat nézzik, a nagy kulturésszhang hianya
ellenére is feltlinik, milyen izgatott, bonyolult, sokiranyl a szellemi élet; ha a kdzosség arcat figyelem,
elhtlytlt mosoly fogad.

Hova vezet ez? A kozOsség élete latszolag egyre kollektivebb lesz, azaz egyre kevesebbet torédik tagjai
egyeni életével, nem szamit kezdeményezésikre, s nem hederit kivAnsagukra. Valdjdban e
kollektivalodas alatt elapad a tarsadalom-fenntartd erd, a koziigyek ,szenvedélye”. S hova jut a
szenvedély, melynek nincs kapcsolata a koz0s élettel? Elsatnyul; a tarstalan szenvedélybdl onania lesz,
magat emészti, s megsemmisil az egyénnel. llyen hasadast munka és szenvedély kdzt a természet nem
is tlr soka. Vagy a munka tori magahoz az embert, tul nyolc 6ran is, vagy az egyéni szenvedély kavarja
fel a min0ség forradalmat.

Akik a tarsadalom atalakitasaért kiizdenek, nem hajlanddk errdl a kérdésrdl gondolkodni.
Megakadalyozza Oket a tételes tunyasag és a hamis fegyelem. Ugy érzik, a forradalom az elosztas
kérdése. Aranyositani kell a munkét, ardnyositani a munka élvezetét; az aranyositds mennyiségtani
feladat, nincs koze minGséghez. Nos egy olyan korban, amikor az osztalyok szinvonala mar
Osszetoredezett, el6jogok nincsenek, én is ellensége vagyok az anyagi el6jogoknak. Mikor a vagyon
oncéll, s emberek millidit rekeszti ki az életbdl, ellensége vagyok a zlirzavar szentségének. Elismerem,
hogy sziikség van az elosztas reformjara, s a kdzosséget inkadbb elfogadom kizsakmanyolonak, mint a
maganembert. De nem hiszem, hogy az elosztas meggyogyithatja az élet mély bajat. Az igazsagosabban
elosztott javak, még ha blségesek is, létminimumot jelentenek, amig az ember munkajaban nem talalja
meg legfontosabb javat. Az elosztas forradalma ideig-6raig talan megnyugtatja az emberiség
igazsagérzetét, de ha nem lép tovabb, még boldogtalanabba teszi az egyeént.

Varom az embert, aki megszovegezze a mindség forradalmi kidltvanyat. Ezt a kialtvanyt mar sok millio
ember szbvegezgeti a szivében, s a mozgalom, melyet kivalt, mélyebbre fog szantani az emberi életben,
mint az elosztas forradalma. Ime néhany gondolatfoszlany ahhoz a késziilo kialtvanyhoz:

1. Az ember ezermesternek sziiletett. Nincs nagyobb méreg a szamara alvé képességeinél. A satnya
testli ember kedvetlen, de még kedvetlenebb, akinek a képességei petyhidtek el. Az ember
képességeivel gybkeredzik a vilagban, azzal kapaszkodik, amit meg tud csinélni. Mindig csordaban
eltiink, és sosem voltunk Robinsonok. De azért Robinsont nem lehet elpusztitani bennink. Minden élet
egy sziget, mely cserekereskedelmet folytat méas szigetekkel. A csere egy darabig hasznos, a sziget ad és
kap, segitik és segit. A baj ott kezdddik, amikor a csere 6ncélu lesz, tébb a hajés, mint a szigetlakd, s a
gazdasag szétdulja a szigetek belsé idilljét. A természet lizemmé valik, az emberek nemcsak cserélnek,
hanem a cseréért élnek, egyoldalian aknazzak ki magukat. Kincseik kidsott részét elprédaljak a hajésok,
nagy része pedig ott pusztul érintetlendl. Mi lesz e koparsagban a szigetlakdbdl? Elhilydl, vagy Robinson
korara emlékszik. Meggydiloli a kereskedelmet, s azon tdpreng, hogy tehetné el lab alol a hajosokat.

2. A hajoésok persze sokan vannak, és 6vék a tenger, de a mindség forradalma feltartdztathatatlan,
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mihelyt az egyén belatta, hogy a képességek aranytalan munkamegosztasa 6t megsemmisiti. Az ember a
csere szbrnyének érzi magat, borzad magatol. S csak azért is ezermester akar lenni. Latja, hogy amit
cserélt, annal értéktelenebb lett, minél tobbet cserél, s kimondja a hajmereszt6 tételt: jot csak
ezermester tud termelni. A j6 munkas a dilettans lesz, mert aki nem ért mindenhez, semmihez sem ért.
Nem az lesz kivalo, aki egy dologra veti magat, hanem csak annak szabad egy dologra vetnie magat, aki
kivald, azaz sok dologhoz ért. Felvirrad a dilettansok napja, az Gzemeket irracionalizaljak, a cipokészitd
mivészek megbuktatjak a cipdgyarakat.

3. A minGségért forrongd ember megveti a mai munkast is, aki bedll a mozgolancba, fix id6re fix bért
kap, s nincs alkalma kivalni. Akinek nem érdeke, hogy remeket csindljon, rabszolga — akar maganyosok,
akar az allam piramisat épiti. A munkanak el6tte egy faja tiszteletreméltd: a vallalkozas, s olyan allamért
fog kiizdeni, amely megbecsiili a munka egyéni egyitthatojat, teret ad a mindségnek, értelmetlenné
teszi a vagyont, és a vallalkozasok nagy mellérendelésében munkatérrel jutalmazza a munkat.

1932

Németh Laszl6: Sztalin Les questions du Iéninisme=-rol

Oroszorszag éerdekel, de az Oroszorszagrol szolé kényvek nem nagyon érdekelnek. Nem szeretem a
moszkvai utasokat, s nem tudok mit kezdeni a helyszini megfigyelésen alapulo kritikakkal. Meghallom,
hogy mit hozott haza a tanulmanyutas, de nem tudom, hogy mit vitt ki. Hol kezdddik a tapasztalat, és
hol végzddik az elGitélet? Aki Oroszorszagrdl igazan meg akar tudni valamit, ne a kritikusokat olvassa,
hanem magukat az oroszokat. A kritikusok, még ha igazat akarnak is mondani, ferdithetnek; 6k maguk,
még ha ferditeni akarnak is, igazat mondanak. Az oroszokat gyakran vadoljak azzal, hogy Potemkin-
varosokba vezetik a kulfoldit. Ha ugy is van, Potemkin-kdényveket nem irhatnak a szamukra, mert
Potemkin-kényvek nincsenek. A tényeket lehet hamisan csoportositani, a szellem elarulja magét, s aki
el6tt a szellem szamit nem a statisztika, annak a szamara az 6nigazolas a legfényesebb onkritika, hisz a
magunk mellett felhozott érvek nemcsak hadakoznak, hanem akaratuk ellenére vallanak is. Ha egy
koltordl meg akarok tudni valamit, nem biraldja kifogasait olvasom el, hanem magat a mivet, melyben
szépnek és sebezhetetlennek érezteti magat — amelyet ,,6nmaga propagalasara” irt. llja Ehrenburgnak a
Nouvelle Revue Francaise-ben megjelent ,orosz adalékai” — ez a Potemkin-gydjtemény — példaul
szandékan tul is megmutatta az Uj Oroszorszag erényeit é€s hibait. Sztalin Les questions du léninisme-je
(A leninizmus kérdései — a szerk.) még inkabb. Az orosz papa irasai, a megszemélyestilt orosz politika
onigazolasa mennyivel meggy6z6bb vadbeszéd, mint a szerz6 maga is gondolta, s mennyivel
artalmasabb vadbeszéd, mint a kritikusok kifogasai és ragalmai.

A forradalmakban engem a katék és a valosag viszonya izgat a leginkabb: mit mondott az elmélet, és
mit akart az élet; miben allt szovetségik, és hol csaptak be egymast. Egy forradalom természeti
tiinemény: az embereket a legtervszeriibb izgatas sem lazithatja fel, ha a természet fel nem lazitotta, és
sorsuk szabadjara nem engedte elébb. De ez a természeti tinemeény szavakbol taplalkozik. Vilagosan
akarja latni sajat homalyos indokait, mint ahogy egy hirtelen indulat néha egészen kérmoénfont érveket
keres a maga igazolasara. A dadogo termeészet ra van utalva a katé formulaira, s az elmélet, mint egy
lovatlan lovas lesi a megnyergelésre varé szornytermészetet. Az igazi forradalmar az, aki 6nmaga lesz
egyszerre lovas és 16 — természet és iras, indulat és érv. Akinek a katé végcél, egyiitt handabandazhat a
forradalommal, de nem értheti meg; ,intellektuelje” a forradalomnak, még ha elvben antiintellektudlis is.
AKki viszont megveti a katét, s nem érzi az eszmei 6nigazolas szikségét a természet szomjas
felhorkanasaban, mi lehet mas, mint szérnyeteg. Az igazi forradalmar politikus természet; ismeri a
valdsagot és ismeri a szot, s 6sztoneiben hordja 6sszemiikodésiik szabalyait.
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Lenin, azt hiszem, nagy politikus volt. Ugy emlegetik, mint Marx mellett a szocializmus masik nagy
tanitéjat, a marxizmus tovabbfejlesztbjét az imperializmus és forradalmak koraban. En inkabb
politikusnak latom 6t, mint tanitdnak, aki azért vezethette gy6zelemre az orosz forradalmat, mert a
hasznalt elmélet s Oroszorszag forradalmi valésaga benne magaban is egyutt volt. A marxizmust
elfogadta mint alkalmas eszkozt, de az esze alatt az orosz valdsag ult s feszengett, ugyhogy a tételen
nala mindig atsugarzik egy idegeiben hordott helyzet, s a val6sag ellen forduld tétel sosem egész idegen
attol a valosagtol, melyhez sz6l. Lenin orosz volt, a carizmust akarta megdonteni, a car szolgait
elsdporni, az orosz milliokat emberi élethez juttatni; a lappangd orosz indulat volt; mint forradalmar erre
az indulatra apellalt, s ezt allitotta maga mellé. A marxizmus ennek az indulatnak csak a folvett
nyelvjarasa volt; ebben kiilonbozott 6 a Trockij-féle nemzetkozi forradalmaroktdl, akik ismerték Marxot,
de sosem tudtak volna Oroszorszag nyelvén beszélni. Felismerte, hogy a marxizmus a leghatédsosabb
eszkOz a carizmus megsemmisitésére, s alkalmas diszciplina tomegek 6sszetartdsara. De a marxizmus
neki nem bdlcselet volt, hanem politika. Egy-két zsenialis modositas elég volt neki, hogy ezt a
nemzetkozi iranyt az orosz forradalom szolgalataba allitsa, s arra a feszeng6 valdésagra — amelynek 6
maga is inkarnacidja volt — szorosan raillessze. A marxizmus vilagforradalomra késziilt: ennek a
forradalomnak a legfejlettebb ipart orszagokbdl kellett volna atharapo6znia a tébbiekre. Lenin ,az
imperializmus tanulmanyozasabol” azt a tételt vezette le, hogy a forradalom nem egyszerre fog
bekdvetkezni, s nem a legfejlettebb ipari orszagokban, hanem ahol a polgarsag a leggyengébb. A
forradalom nem harapdzik el rogton az egész vilagon, az elso szocialista allamoknak polgari allamok kozt
kell felépuilniok, s felépilhetnek a vilagforradalom tdmogatdsa nélkil is; a szocializmus egy orszagban,
Oroszorszagban nem abszurdum, hanem ,elméletileg igazolhatd” lehetdség. A masik fontos mddositas a
proletardiktatira értelmezése volt. Oroszorszag parasztallam, orosz proletardiktatira: diktatara
proletariatus nélkil. Orosz forradalom a parasztsag nélkil nincs, az orosz forradalomnak a parasztokat is
be kell foglalni az Uj rendbe: az orosz proletardiktatira tehat az orosz dolgozé osztélyok (parasztok,
kézmivesek, intellektuelek, ipari munkasok) demokraciaja a dolgozok javara, a proletariatus vezetése
alatt. A nemzetkdzi forradalmarnak a paraszt ,reakcios osztaly”, a forradalmat nélktle kell csinélni s
ellene. Lenin, aki tudja, hogy az orosz forradalmi valésag az orosz parasztsag, az osztalyharcban helyet
enged a ,dolgozd osztalyok egyiittmiikodésének”, s a proletariatus szdamara csak a példaalkotas és
nevelés jogét tartja fenn.

Az orosz forradalom Lenin politikai tehetségének a mive. O allitotta az orosz nép homalyos koveteléseit
az elenyészden kicsiny bolseviki part mogé, 6 tette az orosz népet a kommunista part ,blintarsava”, s 6
tartotta fenn a szocializmust a polgarhaboruk koraban. O alakitotta at a dialektikat a torténelmi
valosagot szemmel tartd taktikava, s 0 biztositotta a NEP-évek elején, ha visszavonulas aran is, a
szocializmus taktikai folényét az orosz gazdasag kapitalista elemei folott. A leninizmus az 0
fogalmazasaban megdrzi marxista eredetét és nemzetkdzi érvényességét, vagy legalabb ennek az
érvényessegnek az igényét, de ugyanakkor alkalmazkodik ahhoz a nagy darab élethez, amelyet
Oroszorszagban készen talalt, s elméletnek és valésagnak olyan szimbidzisat teremti meg, amely egyikre
sem halalos.

Sztalin, Lenin tanitvanya; orokli Lenin mdveit, és 6rokli Lenin megbizasat , Oroszorszag elektrifikalasara”,
de nem orokli Lenin politikai folényét. Nem a politikai képesség hianyzik Sztalinbol, hanem a politikai
zsenialitas. A Trockijhoz szitd nyugati marxistak szerint 0 kisiklatta, eloroszositotta az orosz forradalmat.
En ezt nem hiszem. Az orosz forradalom kezdett6l fogva orosz volt, legfeljebb nem beszélt oroszul, s
Sztalin jobban megdrizte eredeti vonalat, mint ahogy Trockij és Zinovjev vagy Buharin, ha rajuk szall a
forradalom vezetése. Sztalin érzi az orosz forradalom termeészetét: a leghivebb tanitvanya Leninnek — az
a baj, hogy semmivel sem tébb, mint a leghivebb tanitvdnya. Katénak és valésagnak a kapcsolata nala is
megvan, jobban, mint a régi garda ,kevéesbé korlatolt” tagjainal, de ez a kapcsolat mar sokkal merevebb
— kevesebb tér jut koztuk a politikai leleménynek s kevesebb beleszdlas az eredeti megfigyelésnek.

Nem allitom, hogy Lenin nem hitt a marxizmusban, de ez a hit masodlagos volt; mint ahogy a langész
mindig elébb hisz egy szavaknal mélyebben bontakoz6 eszmében, mint az eszme megfogalmazasaban.
Sztalin, a tanitvany és az 6rokos elsosorban a bet(iben, a fogalmazasban hisz. Lenin szavakat talalt a
torténelem szamara, Sztalin a szavakkal akarja 6sszhangzasba hozni a torténelmet. Mint egy teologus,
allandodan idéz. Ha tdmadjak, Lenin-idézetekkel védekezik, ha kezdeményez, Lenin-idézetekkel nyugtatja
meg magat. Van az Iras, és van Oroszorszag: az 0 életfeladata, hogy az Iras minél jobban railljek
Oroszorszagra. De az Iras kétféleképp illeszthetd ra az orszagra: alkotasokkal és fogalmazasi
miifogasokkal. Sztalin alkotasai csak részben alkotasok, részben az Iras stilisztikai Gnmegnyugtatasai.

Kétségkivil korlatolt ember, de mint ahogy korlatolt emberek kdzt néha kitlind orvosdiagnosztak
akadnak, neki is biztos a politikai helyzetérzése. Lenin ebbdl a helyzetérzésbdl iranyitd eszméket,
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leninizmust csinalt, Sztalin racsap a sajat helyzetérzésére, lefiileli, lefogalmazza Oket; lat és mégsem lat,
mert csak egy nyelvjarason at mer latni. A valdsaggal 6 csak akkor néz szembe, ha azt a lenini
fogalmazas mar atoltoztette, a tények megjelentek elotte, de a nédmenklatira egyenruhajaban. Mint a
legtobb makacs fejl ember, tulbecsiili az elnevezések értékét, a segédfogalmakat dsszekeveri az
eseménnyel, a nyelvet a vilaggal. Maritainnél mar feltlint egy sajatsag, amit a ,befogalmazas
euforigjanak” lehetne nevezni. Az ironak van egy szép fogalmazasi rendszere, s e rendszer annyival
erosebb a kivancsisaganal, hogy az Uj jelenségeket nem is kutatja, csak beilleszti; nem természetiikhoz
keres szavakat, csak azt nézi, hogy rendelheti természetiiket a meglevo szavak ala. Maritain a
fogalmazasi rendszernek ezt az elsdbbségét a valosag folott skolasztikanak nevezi. Ha igy van, Sztalin a
legnagyobb skolasztikus.

Igazi sikereit annak kdszonheti, hogy a skolasztika kesztydii alatt sem vesztette el teljesen a
tapintdérzékét: ki tudja tapogatni a torténeti helyzeteket, de sikereinek nagy része meégis csak alsiker,
inkabb a fogalmazasban vannak meg, mint a valésagban, a bet(i szentesiti Oket, nem fiiggetlen
természetiik. Sztalin a leninizmuson at latja a vilagot, s ez megfosztja 6t a masféle latasmod
ellendrzésétdl. Hozza van koétve sajat , koordinataihoz”; a tiinemények ,invarians” lényegét eltakarjak
el6le fogalmi haloi. Az ember egy ellen-Sztalint, egy tanulatlan egyligy(t szeretne mellé adni, akit —
noha Oroszorszagban élt — felmentettek a leninizmus kurzusai aldl, semmit sem tud a szocializmusrdl, de
latja, amit lat. A kiralyok bolondokat tartottak maguk mellett. Gondolkozasuk és viselkedésiik allandé
ellenprébajaul nem tlirhetne meg Sztalin is egy ilyen bolondot, aki a tudatlansag szavaival nevezné meg,
amit 6 a tudomany szavaival elkertel? Mit csinaltatok ti? — kezdené ez a hazi bolond felkeléskor. —
Abbahagyattatok a néppel a haborut, amikor abba akarta hagyni, és odaadtatok a parasztnak a foldet,
mikor elvette. Aki ellenallt, elpusztitottatok, s amikor a nép visszavonult békéjével és zsakmanyaval, ti
lettetek az allam. Valamikor nemesek voltak és jobbagyok; ti a nemességet partnak neveztétek, a
jobbagysagot dolgoz6 tdmegnek. Mivel éppolyan kevesen voltatok, mint a car nemessége, s még jobban
féltetek a dolgozd tomegektdl, mint Ok, szaporitani kezdtétek magatokat, s gyarakat épitettetek, ahol
munkasokat csinaltatok a parasztok péenzén. Ki épitette fel a ti iparotokat? A fold népe, amely az
alacsony munkabér és a ti méregdraga ipari termelésetek kozé szorult. Most a foldbdl is gyarat akartok
csinalni. De ki tartja fenn az orszagot, ha a fold népébdl is henyéldket csinaltok? Mert jegyezd meg,
kétféle ember van a vilagon, az egyik akkor is kap pénzt, ha lazsal, a masik csak akkor, ha dolgozik.
Nincs elég hivatalnokotok, hogy a dolgozékbdl is hivatalnokokat akartok faragni? Lehet egy orszagban
mindenki hivatalnok? Nem, baratom, ahol mindenki hivatalnok, ott az emberek nagyobb felébdl rabszolga
lesz, a kisebbikbdl pedig munkavezetd.

Az ilyenféle beszéd nem lenne egészen igaz, de egészen felesleges sem. A Les questions du Iéninisme-
bol semmi sem hianyzik ugy, mint a gondolkozas és fogalmazas ellenprobai. A konyv ,elméleti
dolgozatokon” kiviil beszédeket, beszamoldkat, s Sztalinnak a kilénbdzd kiildottségek kérdéseire adott
feleleteit tartalmazza. A hang eleinte rokonszenves: egyszer(i ember magyaraz egyszerli embereknek;
mintha a szilasbalhasi tudos masinasgazdat hallanam, amint a részeseknek felel. A legtébb marxista
konyv kiallhatatlanul ,,polgarias” észjarasu, ebben a kdnyvben csakugyan a nép fia beszél — a nép, aki
megtanult marxistaul. Felteszi maganak a kérdést, s a valaszban iskolasan elismétli, kipontozza a
mondanivaldjat: el0szor, masodszor, harmadszor s végiil azok szamara, akik még kételkednének, Lenin
idézetpecsétjét Uti ra: a mi nagy tanitonk, Lenin is ezt mondta. Néha még egy-egy hasonlat is elokerdil:
lattatok az evezdsoket, amint nem néznek sem jobbra, sem balra, csak eveznek el6re a folydn? En
sokszor elnéztem Gket a Jenyiszejen. Mindez szép volna egy szaztagu kiilvarosi szakszervezetben, de
elgondolni, hogy ez az ember Oroszorszag folott Ul, s egy-egy diadalmaskodd vitaja végén, melyben
ellenfeleir6l sorra bebizonyitja, hogy nem igazi marxistak, egész Oroszorszag ,lidvozli a szonokot”.
Latszolag csak arrdl van sz, ki értelmezi helyesen Marxot vagy Lenint; val6jaban szivos hatalomharc
duhong az érvek mélyén. Ennek az embernek agyara a marxizmus; ez az ember a sajat homloka
magassagaig akarja lehtzni az orosz mennyezetet.

Ilja Ehrenburg gyljteményét emlitettem az el6bb. Van abban egy diaklany, akinek a leninizmus
kurzusaira kell jarni, a férjét elvezénylik t6le, s 6 maga sem tudja biztosan, hogy marxista dolog-e ezen
szomorkodni. Masutt didkokrél van sz6, akik kdzt csempészaru a gorogokre vonatkozé irds, mert
Oroszorszagban a ,feudalizmusnal” kezdddik a torténelmi oktatas. Volt valami sivar mélabu ebben a
kedvgerjeszto cikksorozatban; nyomas, amely ott il minden mellen és minden pillanatban, amelyben az
ember magaval négyszemkozt marad. A Les questions du Iéninisme-b6l megtanultam e nyomas nevét is:
Sztalin. Nem egy ember neve, hanem az emberi természet és hagyomany nagy forrasaitél elszakadt
konoksagé.
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1934

Bibo Istvan: A mai kiulfold szemlélete a magyarsagrol

Ha a magyarsag valosagos képét kellene megrajzolnunk, akkor az elnagyolas veszélye mellett is
elényosebb lenne egyetlen alapvetden jellemz6 vonasbdl kiindulni, s ennek a fénye mellett vizsgalni
végig azokat a formakat, melyekben a magyarsag a spontan létezés, az akarati lendilet és a tudatos
szellemiség sikjain megjelenik.

Ha azonban azt a képet akarjuk megrajzolni, ami a magyarsagrél masok szemében, a kulféld szemében
kialakult, akkor nem indulhatunk ki egy centralis, a mai kiilfold altal alapvetden jellemzonek ismert
vonasbol, mert ilyent nem taldlunk. Mozaikszer(ien egymas mellé helyezve kell folvazolnunk azokat a
kilénbozo szinfoltokat, melyekbdl a magyarsagnak a mai kiilféld szemében ismert képe dsszetevodik.
Tennlink kell ezt azért, mert ennek a képnek a legjellemzbbb és legdéntébb vondsa a szervetlenség és
Osszeflggéstelenség, vagy mondhatjuk igy is: a kulcsjellemvonasok teljes nem ismerése, félreismerése.
Angolrdl, franciardl s altalaban minden, a maga kozosségi formait mar megtalalt eurdpai néprdl tudunk
valami olyant mondani, ami — ha elnagyolva és frazisszer{en is, de mégis — fényt vet arra a mddra,
mellyel e népek a maguk lelki, szellemi és szervezeti egyensulyat megtalaltak, s ami megmagyarazza,
vagy legalabbis megkozeliteni engedi e népek jellemzé magatartasait. A magyarsagrél a mai kiilféldnek
nincs ilyen kulcsmondata; a nekink kijaré allando jelzok: ,lovagias”, ,nemes”, ,tizes”, ,vad”,
semmitmondodk vagy — ami még rosszabb — félrevezetok, s allasfoglalasaink végso rugoit meg nem
értetik. A mai kilféld magyarsagszemlélete izolalt és ellentmondd szinfoltokbdl tevodik dssze, s
szamunkra sem marad mas hatra, mint egymas mellé helyezni a magyar hangulat, a magyar ember, a
magyar politika és a magyar szellemiség korul kialakult kilféldi szemlélet mozaikdarabijait.

Middn e vonatkozasban ,kilfoldrol” beszéliink, ez alatt elsGsorban azt az Un. ,Mlivelt Nyugat”-ot értjik,
amelyben a mai fehér ember vilagkézvéleménye kialakul. A magyarsagrol valé 6sszkép Kozép- és Kelet-
Eurépaban nem mindenben azonos a nyugat-eurdpaiak szemében él6 képpel; de mar csak azért is
érdekesebb és teljesebb a nyugat-eurdpaiak magyarsagszemléletébdl kiindulnunk, mert ez magaban
foglal nemcsak specialisan magyar, hanem kozép- és kelet-europainak ismert elemeket is, melyeket a
korilottink él6 népek, mint vellk kdzos vonasokat, mar ezért sem lathatnak tisztan.

Ha ennek a szonak: ,magyar”, a mai kilfoldiben folidézett, a konkrét magyar embertdl vagy
Magyarorszagtol mint politikai alakulattdl fiiggetlen hangulati képét nézziik, akkor a legelsO, amit meg
kell allapitanunk, hogy mindaz, ami a ,magyar” jelzOvel ékeskedik, csaknem teljes egészében az
egzotikum korébe tartozik, éspedig abba a csoportba, amelyet ,,europai egzotikumnak” nevezhetnénk.
Kelet-, dél- és észak-europai nepek a tarsaink ebben az egydttesben. Az egzotikum e fejezetében a
gbgos magyar oligarcha, a szmpompas népviseletek, a vegtelen ~Steppéken” szaguldd betyar és a tiizes
vagy szomoru, de mindenképpen ,,0si”, ,vad” notakat hizo cigany egy teljesen kibogozhatatlan
egyvelegben: hoI szlavként, hol hun-mongol-torokként elkonyvelt ,keleti iz”-ben keverednek 6ssze. Ez az
egyveleg részben valddi eredetiségénél, részben régtol fogva hozzatapadt elemeknél fogva valdban az
eurdpai egzotikum els6 soraban foglal helyet, ahol legféljebb az orosz és a spanyol érdekességek el6zik
meg.

Az emberideal szempontjabdl ennek az dsszképnek a magja tulajdonképpen a magyar kozéposztaly
haboru el6tti emberidealja: a lovagias, bator, presztizstartd és konnyen heviilé Uriember tipusa. Erre a
hazai magra azonban a kulféld magyarsagszemlélete a barbarsagnak, éspedig az eredeti, érdekes és
egzotikus barbarsagnak a szineit rakta ra, amit egyrészt a haboru el6tti oroszokrdl fennalldé ugyanilyen
egzotikus képnek a befolyasa, masrészt a mongol-hun-térok eredettel kapcsolatos tévképzetek ferditd és
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szinez0 hatasa tesz szamukra groteszkké és folismerhetetlenné. A nalunk jart kilféldi, ha bizonyos
mértékig csalddva nélkiilozi a magyar egzotikum egyes, vart kiilsd rekvizitumait, a legkevésbé sem
hagyja magat karpétolni a mi eurdpaisagunk dokumentumaival, amit olyan tiszteletremélté buzgalommal
hordunk eléje; anndl konnyebben karpotolhatd néprajzi érdekességekkel, Hortobaggyal és cigannyal. A
kulfoldiek erre vonatkozé naiv feltevései €s a magyar egzotikum izetlen irodalmi és filmbeli megjelenései
jelentdségiiket meghaladd megddbbenést szoktak okozni az intelligens hazai kdzénség korében. Az az
dsszkép, amit a magyarsag mint eurdpai egzotikum jelent, az értékelés sikjan nem jelent sem jot, sem
rosszat; mindent dsszevéve inkabb elonyds, mint hatranyos, bar egy, a jovoben kialakulhatd szerves
magyarsagkép szempontjabdl teljesen hasznavehetetlen.

A ,magyar” sz6 hangulati jelentésén és a hozza f(iz6d6 egzotikumon tulmendleg keressiik azokat a
megklildnbdzteto jegyeket, melyek a kiilféld szemében a magyar embert mint személy szerint ismert
tulajdonsagok egységét jellemzik.

Hangsulyoznunk kell, hogy az egyes magyar emberbdl elvont kép — s ez minden mas naciora is
vonatkozik — elsGsorban a viselkedés képét jelenti. Erzelmi, erkolcsi és értelmi tulajdonsagok csak a
viselkedési formakon keresztiil rogzitédnek meg, s egy nemzet egész erkolcsi és szellemi struktirajarol
nem kaphat a kulfold pusztan az egyes embereken keresztil képet, csak akkor, ha az egyes emberben
megnyilvanulé vonasok az erkdlcsi, politikai, szellemi kultdra objektiv jelenségeiben és teljesitményeiben
is megerositést nyernek. Az egyes emberrol szolo kép tehat Gnmagaban elsGsorban a viselkedési kultlra
képe lesz.

Ebben a vonatkozasban kilonbséget kell tenniink egyrészt a magyar arisztokratardl vagy a vele egyenld
kiils6 lehet6ségekkel és viselkedési kulttraval rendelkezd arisztokratikus magyar alakjarol él6 kép,
masrészt a kozéposztalybeli atlagos magyarrdl élo kép kozott.

A személy szerint ismert magyar arisztokratat a kilféld szemében nem jellemzik élesen
megkulilonboztethetd és elhatarolt ,magyar” vonasok. Természetesen nem gondolunk most arra a
benyomasra, amit a nalunk jart kilfoldi, pl. Keyserling kaphat a magyar arisztokracia egészérdl mint
tarsadalmi osztalyrél, amely kép nem nélkildzi a specialis magyar vonasokat. Azonban a kulféldén ismert
magyar arisztokrata mar osztalyanak nemzetkozibb jellegénél fogva sem viseli magan magyar voltanak
azokat az élesen kirajzolt elonyds vagy hatranyos szineit, amelyeket a tobbi magyarok mutatnak.

Ezzel szemben igenis jellemzi, éspedig elénydsen jellemzi a magyar arisztokratat az, hogy viselkedési
kultirajaban, létezésének esztétikdjaban és tarsadalmi helyzetének tartasaban az eurdpai arisztokraciak
els6 garnitlrajaba tartozik. Hianyzik belGle a kelet-eurdpai arisztokraciak arisztokratikus maz alatti
félbarbarsaga, a dél-eurdpai arisztokraciak tarsadalmi tartasban val6 lazasdga. A magyar arisztokrata a
mai kilfold szamara teljességgel eurdpai viselkedést, hatarozott és esztétikus tarsadalmi tartast jelent.

Ugy lehetne mondanunk, hogy sokkal elényosebb kép él réla kiilféldon, mint idehaza. Ebben
termeészetesen része van annak, hogy ez a kép kulféldon is tobbé-kevésbeé arisztokratikus kérokben
alakul ki; része van annak, hogy a kiilfoldet jardk rendesen az értékesebb elemekbdl keriilnek ki. De
hogy a magyar arisztokrata Magyarorszagon sokkal inkabb ismerddik gégdsnek és zarkozottnak, mint
kilféldon, annak a kialakuldasaban a déntd momentum hazai eredet(i. Espedig nem mas, mint a
viselkedési kultira Nyugat-Eurépaban meglevl egységének és egyetemességének a teljes hianya
idehaza, amirdl a tovabbiakban még lesz szd. Nalunk a kiildonb6z6 tarsadalmi osztalyok viselkedési modja
nemcsak fejlettségben, kidolgozottsagban és finomsagokban kilénbo6zik, hanem emberidealjaban és
elemi formaiban alapvetGen eltér egymastdl, marpedig az ugynevezett ,gogos elzarkdzas” mindig és
mindenitt nemcsak magasabbrendliség-érzésbdl, hanem a viselkedési kultura terén fennalld
kilonbozoségbdl és idegenségbdl ered. Természetesen egészen mas lapra tartozik, hogy a magyar
tarsadalom egészségtelen tultagoloddsaban az arisztokracidnak maganak is része van.

Az atlagos kozéposztalybeli magyarrdl szintén elsésorban nem értelmi vagy erkdlcsi tulajdonsagai, hanem
viselkedése alapjan alkot képet a kulfold. Ez a kép tavolrol sem olyan egységes, mint a magyar
arisztokrataé, de végeredményben inkabb eldnyds, mint hatranyos. Altalaban egyrészt
szeretetreméltdsag, szellemesség és jo kedély, masrészt bizonyos kiilsGségesség és a
megbizhatatlansagig mend pontatlansag azok, melyeket jellemz6 vonasként kifelé mutatunk. A magyar
viselkedési kultiranak osztalyok szerinti éles kiilonboz6ségei miatt azonban a kiilféldi gyakran nehezen
igazodik ki, amikor pl. ,magyarként” lat egymas mellett szokatlan, de érdekes magatartasbeli
finomsagokat és ordit6 ,kdzép-eurdpaisagot”.
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Jellemzi végiil follépésiinket az, hogy — belsdleg is hangsulyozottan, kiilséleg is észrevehetben — kiilén
allast foglalunk a ,kilfélddel” és a kilféldivel szemben, akar odakinn allunk a kilféld szine elé, akar
idehaza rohanjuk meg szeretetreméltdosagunkkal az itt jaro kulfoldieket.

A magyarsag mint eurdpai politikai egyseg a kulfold szaméra két dologrol ismeretes: az egyik a magyar
revizibs mozgalom, a méasik a magyar politikai konzervativizmus.

A magyar revizios mozgalmat kalféldon — eltekintve azoktol, akik kritikatlanul mellette vagy ellene
vannak, aszerint hogy az egész komplexumrol vald elso informatoruk magyar volt-e vagy utédallambeli —
altaldban sokkal jobban ismerik, mint ahogyan azt mi gondoljuk. Nemegyszer taladlkozunk a revizids
allasponttal szemben mar el6re védekezo attitliddel, amely annak hangoztatasaval kezdédik, hogy
~-nagyon is jol ismerjik a magyarok jogos sérelmeit...”, s egy ,mindazonaltal”-lal bevezetett teljes
elutasitassal zarul. Ha a magyar revizid hatteréil szolgald erékkel és tényekkel nincsen is a kilfold
tulsagosan tisztaban, eléggé hatarozottan és tudatosan helyezi el a magyar revizibs mozgalmat az
europai k6zosség egyensulyrendszerében. Eltekintve azoktdl a dinamikus kulpolitikat folytatd allamok
polgéraitol, akik a magyar revizidbs mozgalmat mint kilpolitikai szovetségest veszik szamba, a nyugat-
eurdpai kdzvélemenyben mind magyarbarat, mind magyarellenes oldalon a magyar revizios mozgalom
agy szerepel, mint az eurdpai egyensuly és béke szempontjabol nyugtalanito jelenség. A nyugat-europai
kilfold részérdl, akar a revizid mellett, akar a revizid ellen torténik allasfoglalas — aszerint hogy egyesek
a status quo fenntartasa utjan, masok a revizid6 megvaldsitasaval latjak jobban biztositottnak az eurdpai
békét —, ez elsdsorban is nem szimpatiabdl vagy antipatiabdl, hanem az eurdpai stabilitas iranti
aggodalombdl fakad.

A mindnyajunk altal folytatott reviziés propaganda tovabbi szint jelent abban a képben, ami kalf6ldon a
magyar emberrdl él. A kilféldon jard magyarok feIIepese e teren egeszeben szimpatikus, de
nagymertekben naiv képet mutat, ami azonban mar nem a revizié ligyébdl magabdl, hanem
kdzonségiink klpolitikai kulturaJanak nagyfoku fejletlenségébdl kovetkezik.

A politikai konzervativizmus, mely a kilfold szemében a magyarsagnak mint politikai egységnek jellemzo
vonasaként jelenik meg, kibogozhatatlan dsszevisszasagban foglalja magaban a magyar nagyurak
diszmagyarjat, a nemzetisegek és parasztok oligarchikus elnyomasat, a titkos valasztojog hianyat, a
magyar alkotmany 0si voltat, a Szent Korona tiszteletét, a kiralysag intézményéhez vald ragaszkodast és
a legitimizmust. Ez a képzetcsoport egyuttvéve ugy szerepel, mint politikai téren valo érdekes, de egyben
érthetetlen maradisag, amely — ha mélyebb tradicidinal és kulturajanal fogva nem is keriil egy kalap ala
a haboru el6tti Oroszorszag, Torokorszag vagy a Balkan elmaradottsagaval — végeredményben
mégiscsak valamiféle elmaradottsagként kdnyvelddik el. Ne gondoljuk, hogy a kiilféldnek ezt az
allaspontjat politikai vagy vilagnézeti momentumok Iényegesen befolyasoljak. lgaz, hogy egy angol
természetesebbnek veszi a diszmagyart, mint egy francia, egy katolikust inkdbb érdekel a Szent Korona
szimbolikaja, mint egy marxistat, de mindez nem valtoztatja meg azt a végeredményt, hogy a kulféld
benninket valamiféle politikai alomvilagban lat élni. A magyarok politikai erejét érdekes médon leginkabb
azok az osztrakok ismerik el, akik még emlékeznek a haboru el6tti magyarsagnak a Habsburg
Birodalomban jatszott, szdmbeli aranyat fellilhalad6 szerepére.

A kulféldnek a magyar szellemiségrél alkotott képe oly teriilet, amely kevésbé éreztet specidlisan magyar
vonasokat, mint gondolnank. A magyarsag eurdpai jelentoségl kulturteljesitményei koziil egy-két név az,
amely hatarozottan magyarként ad szint a magyarsagrol valé dsszképnek, de nagyban és egészben azt
kell Iatnunk, hogy inkabb a magyar kulturalis fejlddés vonalaban szervetlendil all6 és kiugré nagysagok
azok, amelyek kilféldon jobban ismeretesek. A kiilféldnek a magyar szellemiségrol valo képe
elmosodottan illeszkedik bele abba az 6sszképbe, amelyet a kbzép-europai, illetve a kelet-europai jelent.
A kultarteljesitmények folytonossaganak é€s egymas kozott valo szervességének hianya jellemzi a kilféld
el6tt a magyar szellemiséget épplgy, mint a tobbi, Németorszagtdl keletre es6 népek teljesitményeit —
ha oly mértékben nem is, mint a balkani népekéit. Teljesitményeink europai nivéja, amit mi, magyarok is
sokat hangoztatunk — gyakran ahelyett, hogy hagynank e teljesitményeket magukat beszélni —, nem
valtoztat azon a helyzeten, hogy a magyar szellemi fejlodés még nem jutott el arra a pontra, ahol a
maga teljes egységeében tudhat eurdpai jelentdségi lenni.

A magyar szellemiség europai szerepére nézve kulfoldon is, itthon is legismertebb formula a Nyugat és
Kelet szellemi értékeinek kdzvetitése, ha ugy tetszik, egyesitése. Ez a formula még leginkabb a magyar
miivészetre vonatkozdéan mond valamit, egyébként tartalmatlan, s szinte alig konkretizalhatd.
Megjegyezhetjiik, hogy nem is nagyon el6kel6 ez a szerep a szellemiség teriiletén, és hitlink szerint
erdsen alatta marad a magyarsagban adott lehetéségeknek.
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A konkrét magyar ember szellemisége harom irdnyban mutatkozik a kilfélddel szemben: tehetsége,
altalanos miiveltsége és egyetemes vilagképe iranyaban.

Ami a tehetséget illeti, err6l a mondanivald kevés, de jo: a kiilféld tudomasa szerint Magyarorszagon sok
a tehetséges ember, és ez egyezik a mi tudomasunkkal is.

Az altalanos mliveltség szempontjabol a mai kilféldnek nincs kilon képe a magyarsagrol, hanem ismer
egy kelet- és kdzép-eurdpai 0sszképet, melyet széles korl s a nyugat-eurdpai atlagembert felGlmulo
adatszer(i altalanos miveltség mellett a megértésben és megitélésben nagyfoku — egészen a
sznobizmusig terjedd — bizonytalansag jellemez.

Végll a szellemi vilagkép szempontjabol par excellence kézép-eurdpai vonasként viseljuk a szellemi vilag
jelenségeinek nagymértékben politikai iz szemléletét. A kbzép-eurdpai ember az utdbbi szaz
esztenddben, de foleg a haboru utan az egységes emberi vilagképet élesen szemben allé politikai
vilagnézetekkel helyettesitette, s Nyugat-Eurdpat is — a nyugat-eurdpaiak el6tt nagymértékben
érthetetlen mddon — elsdsorban politikai jelenségeinek ferde tiikrén keresztiil akarja megérteni,
természetesen sikertelentl. Ez a politikus szemlélet logikus kdvetkezménye Kozép-Eurdpa kritikus
allapotanak; ezt a mentalitast a nyugat-eurdpai kiilfold szemében mindenesetre a politikai iz(i aktivitas
tulbecsilése jellemzi, szemben az egyébfajta (gazdasagi, jogi, szervezd, kutatd, milvészi) aktivitassal és
az esztétikus létezés értékeivel.

Végigtekintve azokon a mozaikdarabokon, amelyekbdl a mai kiilféldnek a mai magyarsagrdl vald képe
Osszetevodik, valdban az egymassal szervetlenil 6sszefliggd, elényds és hatranyos szinképeknek
nehezen szétbogozhatd dsszességével allunk szemben. Nehéz eligazodnunk, hogy a szamunkra fontos,
de a kilfoldnek érthetetlen, a kiilféldnek tetszo, de szamunkra komikus vonasok, a zavartalanul elényds
vagy a mindenképp hatranyos tulajdonsagok tomkelegében mi okozza az dsszkép szervetlenségeét s
végeredményében a kiilfold szamara szimpatikus, de reank semmiképp sem megnyugtatd ereddjét.

Ha azt keressiuk, hogy az adott mozaikképben mi az, ami 6nmagaban zart, kifelé harmonikus és
egyontetll képet ad, akkor egyediil az arisztokrata magyar alakja tekinthetd ilyennek. Semmi kétseg
abban, hogy ez a kedvezo benyomas terJedeImeben kis kord, hatasaban korlatozott és ]elentosegeben
csokkend. De ha az egesz magyarsag osszkepeben csak a magyar arisztokrata aItaI mutatott képet
talaltuk harmonikusnak és egyontetiinek, akkor érdemes ennek okait keresniink még akkor is, ha tudjuk,
hogy a magyar arisztokrata semmiképpen sem jelentheti azt a bazist, amire tdamaszkodva sarkaibél Ki
lehet forditani a magyarsagnak a kiilfold tudataban él6 szervetlen és széteso képét.

Azok kozul az elemek kozil, amelyek a kiulféldnek a magyar arisztokratarol valdé szemléletét egységessé
és elonyossé teszik, kettdt szeretnék kiemelni. Az egyik az, hogy itt egy harmonikusan kifejlodott és élo
tradiciokkal biro valodi kultararol (viselkedési kultarardl) van sz6, amely ugyanakkor teljességgel eurdpai
jellegli. E kettOt egyszerre sem a tdbbi magyarsag viselkedési kulturajardl, sem a magyar egzotikumrol,
sem a magyarsag mai politikai kulturajarél nem lehet elmondani. A masik kiemelni val6 momentum az,
hogy az arisztokrata magyar magatartasa az egyetlen, amely a kiilfélddel szemben mindig erdlkédés,
igyekvés és szandékossag nélkili. Azok a tobbi attitlidok, melyeket a magyarsag a kiilfélddel szemben
folvesz, barmennyire is kilonbdznek egymastél nivoban, értékben és hatasban, mind hajlanak arra, hogy
baratsagos vagy erdltetett arcca merevedjenek a Nagy Fotografus: a ,Mdvelt Nyugat” lencséje el6tt. A
magatartdsok emberi és magukért valé jellege az, amit a kulféldi a magyarsagnak vele szembeforditott
arcarol gyakran hianyolni kénytelen.

Azt mondottuk, a kulféldnek a magyarsagrél valé képe szervetlen, dsszefliggéstelen, és néha torz is. Az
a kérdes, mi hianyzik ahhoz, hogy egységes és harmonikus legyen.

Az a kép, ami az eurdpai ,kozvéleményben” angolrdl vagy franciardl él — fiiggetlendl attdl, hogy elonyods-
e vagy hatranyos, szimpatikus-e vagy antipatikus —, nemcsak egy képet, hanem egy vilagképet is jelent.
Ha kevésbé hatarozottan kdrvonalazva, de ugyancsak valami egységet és emberi mondanivalét jelent az
olasz, a spanyol, az amerikai, a német, a skandinav, a holland is. A ,kulféld” szdmara mindannyian a
létezésnek egy bizonyos esztétikdjat, az emberi akaratnak egy bizonyos lendiletét, a szellemi értékeknek
egy bizonyos rendjét jelentik. Az a kép viszont, ami a kilfold szemében a magyarsagrol él — éppugy,
mint szamos mas europai, foleg kozép- és kelet-eurdpai nemzeté —, nem mutatja, hogy mogétte az
abszolut emberi vonasoknak ugyanaz az egysége lenne. Mi tudjuk, hogy van, s hogy a magyarsag is
bizonyos abszolut emberi allasfoglalasokat jelent a létezés, a cselekvés és a gondolat alapvetd
kérdéseiben, de azt is tudjuk, hogy ezek az abszolit emberi szinek nemcsak a kulféld szamara
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ismeretlenek, hanem sokszor jéforman a magunk szamara is, vagy, ami ennél is rosszabb, félreismertek
és megformalatlanok. Az utolsd évtizedekben szinte az egész magyarsag oriasi eréfeszitéseket tesz, hogy
nemzetinket a kulfélddel megismertesse, a red vonatkozé tévedéseket eloszlassa, és a magyarsagrol
kedvez0 képet alakitson ki. Ezt az erdfeszitést a jovoben természetszeriileg éppugy folytatni kell, mint
eddig. De a dont6 csatat nem itt kell megnyerniink. Ahhoz, hogy ez a sz0, ,magyar”, az emberi
mivoltnak egy 6nmagéban zart és harmonikus szinét és formajat jelentse, nem a tdbbi emberiséggel, a
kilfélddel szemben val6 allasfoglalasunkat kell megvaltoztatnunk, hanem itthon kell kultlrava, stilussa és
szellemmé tenniink mindazt, ami ma lehetdség és 6serd.

1936

Ballai Laszl6: November 27.

I1. Orban papa a clermonti zsinaton 1095-ben ezen a napon hirdette meg nagy témeg el6tt a keresztes
haborat. Szavai Chartres-i Fulko leirasaban maradtak az utdkorra:

,HON szeretett testvéreim! Korunk koveteléseitdl hajtva én, Orban, aki Isten kegyelmébdl a papai
koronat viselem, és az egész vilag legfébb papja vagyok, eljottem hozzatok, Isten szolgaihoz, mint
hirndk, hogy felfedjem el6ttetek Isten akaratat. Nem tdr tovabb halasztast, hogy elvigyiik Keleten élo
testvéreinknek az oly gyakran megigért segitséget. A torokok és az arabok megtamadtak Oket, és
behatoltak Roma (azaz Bizanc — a szerk.) terlletére, a Foldkozi-tenger vidékenek azon részeig, amelyet
Szent Gyorgy karjanak neveznek (Boszporusz — a szerk.). Es mikézben mind mélyebben benyomultak
ezen keresztények orszagaba, hét izben is csatat nyertek ellentik, kozuluk igen sokakat megoltek és
fogsagba hurcoltak, a templomokat leromboltak, és az orszagot feldultak. Ha ti most nem szalltok
szembe veliik, akkor az Isten Keleten él6 hiiséges szolgai az 6 csapasaikat tébbé mar nem allhatjak.
Ezért kérlek és buzditalak benneteket, és nem én, hanem az Ur kér és buzdit titeket, Krisztus heroldjait,
mind a szegényeket, mind a gazdagokat, hogy ezt a hitvany csiirhét (izzétek el iziben a testvéreitek lakta
teriiletekrdl. ...

Jeruzsalem a vilag koldoke, valdésagos gyonyorok kertje. Ezt a foldet a Vilag Megvaltoja szentelte be
jottével, aztatta kiontott vérével, valtotta meg halalaval és pecsételte meg sirjaval. Hanem most e
fejedelmi varost a vilag kbzepén megszallva tartja az ellenség, mikozben ott €l6 testvéreitek kbnyorogve
keérik, jojjetek a segitségukre. ...

A jelenlévokhoz szélok, és tudtukra adom azoknak is, akik nincsenek jelen — de Krisztus az, aki a
parancsot adja —, ha azok, akik oda levonulvan életiket vesztik az utazas kdzben szarazon avagy vizen
vagy a poganyok elleni csataban, akkor azon oraban megbocsattatnak a blineik, ezt én Isten hatalmanal
fogva, amely ram van ruhazva, szavatolom. Azok is, akik kordbban ahhoz szoktak hozza, hogy
maganhaboruskodasban blinds modon hivok ellen harcoljanak, azok is, akik mindeddig rablok voltak,
azok is, akik hitvany beérért voltak zsoldosok, most bizony mind elnyerhetik az 6rok jutalmat. ...

Az egyik oldalon lesznek a nyomorusagosak, a masikon az igazan gazdagok; itt Isten ellenségei, ott a
baratai. Habozas nélkil vallaljatok magatokra a kotelezettséget; a harcosok tegyék rendbe dolgaikat, és
teremtsék el6, amire sziikségiik van, hogy kiadasaikat fedezni tudjak. Amikor a tél véget ér, és eljon a
tavasz, menjenek der(s Iélekkel az Utjukra Isten vezetésével.”

A szonoklat végeztével konnyek szoktek a jelenlévok szemébe, és mindenki biztosra vette, hogy az isten
szavat hallotta. Elsoként Adhémar, Le Puy pispoke nyilvanitotta ki, hogy eleget tesz a papa haborus
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felhivasanak, és ,felvette a keresztet” — azaz egy szovetbOl készitett keresztet erdsitett ornatusara.
Példajat annyian kovették, hogy hamarosan elfogytak az el6re gyartott ,keresztek”, és ruhakat kellett
sebtében szétvagdosni, hogy mindenkinek jusson a harci jelbdl.

Az Orban-felhivas — egymashoz nem tartozé tartalmakat egybemoso, az 6sszetartozé fogalmakat pedig
szétzilalo — tudatos elferditései azt bizonyitjak, hogy a mai politikai beszéd nem a ,rosszul miikodo
demokracia”, hanem egy évezredekre visszanyul6 cinikus hagyomany és gyakorlat végterméke. Hogy
mindjart a legelején kezdjik, az aktualpolitikai célt elérni akard politikus soha nem a sajat nevében
nyilatkozik, hanem ,korunk”, ,,az emberek” vagy az ,Isten” akaratat kozvetiti. Majd kovetkezik egy
nemes gesztus, a bajba kerllt ,Keleten élo testvéreink megsegitése”. Teny, hogy az 1071-es manzikerti
csataban megsemm|5|to vereseget szenvedett Blzanc a szeldzsukok nyomasanak nehezen tudott
ellenalini, de alig kepzelheto el, hogy a romai és a gordg egyhaz kozott 1054-ben bekovetkezett
szakadas utan pusztan emberbarati segltsegnyUJtasroI — és nem pedig a romai egyhaz Foldkozi-tenger
feletti hegemoniatorekvésének érvényesitésérdl — lett volna sz6. Azutan Jeruzsalem kerll megemlitésre,
»a Vvilag koldoke, valosagos gyonyorok kertje”, amelyet megszéllva tart az ellenség. De Jeruzsalemet mar
637-ben, tehat az Orban-beszéd elhangzasa elott 458 évvel elfoglaltak a ,hitetlenek”, akik egyébként
nem gatoltak a szentfoldi zarandoklatokat. Miért is tették volna, amikor Mohamed a ,konyv népei” kozé
sorolta a keresztényeket, és ami legalabb ilyen fontos, a zardndokok komoly bevételi forrast jelentettek a
jeruzsalemi kereskeddknek és vamhivataloknak. Végiil kbvetkezik egy szamonkeérhetetlen igéret: akik
netan odavesznének az utazasban vagy a hadmdveletek soran, ,azon éraban megbocsattatnak a
blineik”.

A keresztes mozgalom okaira sokféle magyarazat szlletett:

Nyugat-Eurdpaban a feudalis uraknak a feudum 6roklésebdl kizart rétege mashol kivant birtokokat
szerezni;

az italiai varosok javitani akartdk kereskedelmi pozicidikat;
a jobbagysorba taszitott parasztok csupan ezuton szabadulhattak meg sulyos terheiktdl;

végul az a szivossag, amellyel a katolikus egyhaz politikai és gazdasagi hatalmanak kiterjesztésére
torekedett.

Természetesen mindegyik tényezd megfontolandd, de csak utdlag — a torténtek ismeretében — mérhet6
fel igazsaguk. Abban a pillanatban azonban, amikor Orban papa Franciaorszagba utazott, hogy Uj
akciojat el0készitse, még csak remélhette, hogy a fenti eszkdzok a rendelkezésére allnak majd.

Eszkdzok, és nem okok! Mert még a XX. szazad borzalmas tapasztalatai utan is hajlandok vagyunk
magasabb eszmeéket, tarsadalomjavitd elképzeléseket sejteni a pusztan politikai — azaz a hatalom
megragadasat célzo — lépések mogott. A francia szarmazasu II. Orbannak ugyanis legfoképpen a
németek altal tamogatott 111. Kelemen ellenpapéaval szemben kellett stabilizalnia a helyzetét.
Mindenekel6tt ,Uj eszmék” utan nézett. Ezeket nem volt nehéz megtalalnia, mint Cluny — azaz az egyhazi
élet megszigoritasat kdveteld mozgalom kdzpontjanak — korabbi apatjanak, segitségiikkel pedig nem
mas, mint elodje, VII. Gergely 6tletének megvalositasaba fogott. A ,nagy eszmét” pedig Franciaorszag
tamogatasaval kivanta végrehajtani, de agy, hogy azok Németorszag felesleges — legaldbbis Réma ellen
fordithatd — energiait is elvezessék. Na és persze az Itdliaban dulé normannokét, akiknek a tiarajat
koszonhette, de akiknek a mlkodése egyre kellemetlenebbé valt szamara, mint az programbeszédében
is hangot kapott: ,akik korabban ahhoz szoktak hozza, hogy maganhaboruskodasban blinés médon
hivok ellen harcoljanak”.

A jol megszervezett beavatasi szertartason jelenlévok tulcsorduld vallasos indulataikat mindenekel6tt egy
kiadds pogrommal vezették le, és a zsidoulddzés Nyugat-Eurdpa legtobb varosara is atterjedt
(Magyarorszagra azonban nem, mert élén ezidott egyik legnagyobb kiralyunk, Kalman allt, akinek a
bolcsességét, tiirelmét, belatasat — és nem utolsd sorban mliveltségét — ma is visszasirjuk). Azutan
héborl]k sora kovetkezett a kereszt jegyében amelyek soran Jeruzsélem minden lakdjat — asszonyokat
~ellenség” évszazadokon at megklmelt sorban elpusztultak, és Dél-Franciaorszagot a katarok — a clunyi
reformmozgalmat, az evangéliumi tisztasagot valoban megvaldsitd keresztény felekezet — elleni
hadml(ivelettel teljesen letaroltak.
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Mindazonaltal a legszégyenletesebb a IV. keresztes haboru volt, amelynek soran a prédalesd lovagok
egyenesen ,az Isten Keleten él6 hliséges szolgai” ellen tamadtak, és elfoglaltak Bizancot, majd ott
megalapitottak a Latin csaszarsagot. Ez a tett nem csupan a romai kereszténység pusztan énmagaért — a
minél nagyobb és egyeduli hatalom birtoklasaért — val6é természetét mutatta meg a nagyvilag
nyilvanossaga el6tt, hanem a nagyhatalmi politika végtelen ostobasagat is. Orban 6rokosei egyszeriien
megsziintették a keresztény Europa kapujat 6rz6 allamot, el6készitve ezzel egy feltdrekvd hatalom, az
Oszman birodalom K&zép-Eurdpaig tartd diadalmenetét. Es persze a térténelmi Magyarorszag bukasat.

Délibab
Csokonai Vitéz Mihaly: Az elso oskolardol a Somogyban

Hat, muzsaknak szentelt
Kies tartomany!
lly szamkivetve volt
Nalad minden tudomany?
Hat csak sertést nevelt-é
Itt a makk s haraszt?
Hat csak kanasznak termett
A somogysagi paraszt?
Istenem!
Senki sem
Vette észbe,
Hogy e részbe
Arva még Somogy!

Hany jo ész lett vadda,
Hogy nem mivelték?
Hany polgar bunyikka?
Hogy jéba nem nevelték!
Dudva lenne a dudvak
Koztt az ananasz:
Kanasz marad, akinek
A nevelGje kanasz.

Hat mar, hogy
A Somogy

llly tudatlan,
Formalatlan,
Kié a hiba?

Debrecen és Patak
Messze estenek
Ide, hol a muzsak
Nem is esmeértettenek.
Ami kevés pénz bejott,
Két-harom pora,
Nagyobb dologra ment el —
Borra avagy disznora.
A szegény
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Porlegény

Vagy bodnérnak,
Vagy betyarnak,
Vagy zsivanynak allt.

Oh, szomord sorsa
Egy szép megyének!
Hol a magyar lelkek
Megvetve heverének.
Oh, nem faj-é a szive
Minden magyarnak,
Hogy a magyar fiakkal
Gondolni nem akarnak? —
De tan j6
Olly id6,
Mellyben nékiink
A vidékink
Uj Hélikon lesz. —

1799

Radnoti Miklos: Jarkalj csak, halalraitélt!

Jarkdlj csak, halalraitélt!
bokrokba szél és macska butt,
a sotét fak sora elddl

el6tted: a rémiilettdl

fehér és pupos lett az at.

Zsugorodj 6szi levél hat!
zsugorodj, rettent6 vilag!
az égrol hideg sziszeg le
és rozsdas, merev fivekre
ejtik arnyuk a vadlibak.

O, kolto, tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok
lakoi és oly blintelen,

mint jambor, régi képeken
pottdmnyi gyermek Jézusok.

S oly keményen is, mint a sok
sebtdl vérz6, nagy farkasok.

1936
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Radnoti Miklos: Harom hunyoritas
1

Odakinn mar setteng a reggel
és a parton tuli hegyekkel
aranyszarnyu szellok jatszanak.

Igy fekszem, ring6 félhomaly van,
a kortében alszik az aram,
de folébred és felkél a nap;

végigkutatja fekhelyem és

az ablak most csupa rezzenés,
zengd négyszog, tiizes csobogd,
futd fényben lengd lobogd.

2

Figyelj csak, harmat jobbra lépeget
az asztalon, harmat meg balra lép
a lassan ébredo viragcserép,

s a megriadt pohéar gyors fényeket
irkal a falra s firge gondokat
(z az alomtdl kerge gondolat.

3

Tegnapi ujsag fekszik a féldon,
alvo cimeit most ujrakoltém

s tiszta szobamon ataluszik a
fortelmes Politika.

Mar figyelem a tavol hireket,
mar egy-egy szo ritmusra lépeget

hogy tagjaim az almot levessék,
S ujjamig szalad az idegesseég.

1937

Karinthy Frigyes: Barabbas

A harmadik nap alkonyan pedig kilépett a bolt keskeny kapujan, és csendesen megindult az uton.
Kétoldalt feketén flistologtek a romok. Lent, a kiszaradt arok fenekén taldlta az els6t azok kozil, akik
Pilatus haza elott kidltoztak Barabbas nevét. Elfeketiilt nyelvvel vonitott a voros felhok felé.
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Megallt el6tte, és csendesen igy szolt:

— Itt vagyok.

Az pedig felnézett ra, és zokogni kezdett.
— Rabbi! Rabbi! — zokogott.

Es a mester szeliden folytatta:

— Ne sirj. Allj fel, és jojj velem. Mert visszamegyek Jeruzsalembe, Pilatus haza elé, és Uj térvényt kérek
magamra és redtok, akik Barabbast valasztottatok, s akikkel ezt mivelte Barabbas.

A nyomorult pedig feltapaszkodott, és az 6 6ltényét megragadta.

— Mester! — kialtott elfulladva és kénnyek kozott — 6, mester, jovok! Mondd meg, hogy mentsem meg
magam! Mondd meg, mit tegyek! Mondd meg, mit mondjak!

— Semmit — mondta 6 szeliden —, csak azt, amit harom nap el6tt kellett volna mondanod, mikor Pilatus
megallt a tornacon, és megkérdezett titeket: ,Kit engedjek hat el kdzulok, Barabbast, a gyilkost vagy a
nazaretit?”

— O, én bolond — kialtott a nyomorult, fejét oklével verve —, 6, én bolond, aki Barabbast kialtottam!
Barabbast, aki ide juttatott!

— J6l van - folytatta szeliden a mester —, most hat jGjj velem Pilatus haza elé, ne t6rodj semmivel, ne
figyelj semmire, csak ram, és amikor én intek neked, kialtsd egész szivedbol es egesz tlidodbol: ,a
nazaretit!”, mintha azt kialtanad: ,Az életemet!”

Az pedig kovette 6t.

Es talalanak Gtkdzben masik nyavalyast, akinek Barabbas elvette hazat és feleségét és gyermekét, és
szemeit kiszuratta.

Es 6 homlokat érinté csendesen kezével, és igy szdlt:

— En vagyok az. Jojj velem Jeruzsalembe, és amikor én kezemmel érintelek, kialtsad: ,a néazaretit!”,
mintha azt kialtanad: ,,A hazamat! a gyermekemet! a szemem vilagat!”

Az pedig felzokogott, és kovette Ot.

Es talaltak még masikat is, kinek kezei és 1abai kotéllel voltak 6sszekdtve és nyakara hurkolva, 6t magét
pedig arccal lefelé blizhodt mocsarba nyomta le Barabbas, tetvek és csiszdmaszok kézé. Es odament
hozza, és megoldotta kotelékeit, és igy szolt:

— Ismerlek téged. Te kolt6 voltal, aki a lélek rajongd repiilését hirdetted. J6jj velem, és amikor intek,
kidltsd: ,a nazaretit!”, mintha ezt kialtanad: ,,A szabadsagot! a Iéleknek és gondolatnak szabadsagéat!”

Az pedig megcsokolta az 6 sarujat, és csak a szemével konyorgott, mert a szaja még tele volt sarral.

Es igy mentek tovabb, és egyre tobb béna és santa és nyomorult bélpoklos csatlakozott hozzajuk, akiket
Barabbés tonkretett. Es mindegyik kilon-kilon zokogva verte mellét, és kdnyorgott neki, hogy intsen
majd, ha kialtani kell: ,,a nazaretit!”, mintha azt kialtanak: ,Békesség! békesség! békesség e foldon!”

Estére pedig megérkeztek Jeruzsalembe, Pilatus haza elé.

Pilatus a tornacon Ult, és estebédjét koltotte Barabbassal, a gyilkossal. Kbvéren és fényld arccal (iltek ott,
nehéz borokat ittak, és draga ételeket ettek aranyedények fenekérdl: skarlatpiros palastjuk messze
vilagitott.

A nazareti pedig, élén a sokasagnak, mely kovette 6t, a tornac elé jarult, és felemelvén atszegezett
kezeit, szeliden szolni kezdett:
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— A pészkak Unnepe nem mult még el, Pilatus. Torvény és szokas, hogy husvétkor egyikét az elitélteknek
elbocsassad ugy, ahogy a nép kivanja. A nép Barabbast kivanta, s engem megfeszitettek — de vissza
kellett térnem halottaimbol, mert lattam, hogy a nép nem tudta, mit cselekszik. E sokasag moégottem
megismerte Barabbast, és most Uj torvényt akar — kérdezd meg Oket Ujbol, amint az
torvénykonyveinkben meg vagyon irva.

Pilatus pedig gondolkodott, aztan vallat vont, s kiallvan a tornac szélére, csodalkozva nézett vegig a
sokasagon, és szolt:

— Hat kit bocsassak el marmost, Barabbéast vagy a nazaretit?
Es ekkor & intett nekik.

Es ekkor zigas tamadt, mint a mennyddrgés zengett fel a sokasag. Es a sokasag ezt kialtotta:
~Barabbast!”

Es rémiilten néztek egymasra, mert kiilon-kiilon mindegyik azt kialtotta: ,A nazaretit!”

A mester pedig halovany lett, és megfordulvan végignézett rajtuk. Es kilon-kilén megismeré
mindegyiknek az 6 arcat, de e sok arcbdl egyetlen arc lett az esti homalyban, ériasi fej, mely ostoban és
gonoszul és szemtelendl vigyorgott az 6 arcaba, véres szemei hunyorogtak, és szajabdl blizos |é
szivargott, és torkabdl agy bombolt rekedten: ,Barabbas!”, mintha azt hérogné: ,Halal! halal! halal!”

n

Pilatus pedig zavartan lesiitdtte az 6 szemeit, és monda neki: ,Te latod!...

O pedig bdlintott fejével, és csendesen felmenvén a Iépcsén, kinydijtotta kezeit a hdhér felé, hogy
kotbzze meg.

Csupor Andras: Parisz

Barabas aznap kissé késon ébredt, igy nem volt ideje reggelizni sem. Eppen csak beleugrott a
nadragjaba, és az eldszobaban futtaban lekapott egy almat a gylimolcsostalrol. A Széna téren atrohant a
zebran, figyelmen kivil hagyva a piros lampéat, s igy még éppen hogy elérte a 6-0s villamost. A
villamoson Barabas kissé lihegve még, de megnyugodva, a kordfarmer-dzsekijébe dorzsélte az almat, és
mar bele is akart harapni, amikor egy hangot hallott:

— Fiatalember, ne harapjon bele! Ez egy varazsalma! Nézze csak!
Barabas ranézett az almara, s meglepetve latta, hogy az a dorzsoléstdl kiiloénds, aranyld fényben vilagit.
— Nézzen csak korul — szélalt meg Ujra a hang — véalasztania kell!

Barabés felnézett az almarol. A villamosban a reggeli csucsforgalom ellenére rajta kivil mindéssze csak
harom fiatal n0 utazott. Ketten lltek, a harmadik egy Iépéssel tavolabb allt meg tolik.

— Valasztanod kell!! — hallotta Ujra Barabas a hangot, s a fiatalember érezte, hogy a hozza kozelebb (lo
no szeme raszegezodik.

Barabas egy villanas alatt feltérképezte a fiatal n0 asszonyosan telt csipGit, nyugodt testtartasat, a
bevéasarloszatyrot a kezében, a csinos, de nem tokéletesen raszabott ruhat, szelid vonasait, a kontyba
sebtében feltlizott hajat, amibol — ahogy mar lenni szokott — néhany tincs rakoncatlanul kiszabadult,
aztan Barabas a n6 szemébe nézett, s a szem a kovetkezoket mondta:
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— Valassz engem! Hlséges leszek! A gyerekeid anyja. Nem kell tobbet magadnak mosni az ingeidet.
Megcsinalom. Csodalatos ebédeket fozok neked. Szigetet adok a rohandsban. Ulhetsz nyugodtan a TV
el6tt. Mindig meglesz a borod, ha akarod. Kipihent leszel. Nem kell tdbbet ndk utan rohangalnod.
Engedelmes leszek. Valassz engem! Gondold csak meg: milyen j6 lesz a faraszté6 munka utan
hazajonnod. Eljatszani a gyerekekkel. Lellni egy finom vacsorahoz. Nem kell tobbet vitatkoznod,
veszekedned. Védene, 6vna a csalad. Kivanhatsz tobbet? Vasarnaponként agyba vinném a reggelidet.
Valassz engem! — mondta szeliden a n6 szeme, de Barabas ekkor mar egy masik, élesebb tekintetet is
az arcan érzett. A tavolabb Ul6 n6 ugyanis felnézett a konyvébdl. Ez a nd is nagyon szép volt, egy
akaratos godrocskével az allan. Lezser, b6 ruha lengte kordl, 1abat keresztbe vetette. Hosszu hajat egy
ideges mozdulattal torolte ki a szemébdl, ami igy beszélt:

— Tespedést akarsz? Belefulladni a mindennapokba? Ulni a TV elétt, meginni tiz fréccsét és dlomtalan
adlomba zuhanni? Tényleg ez kellene neked? Valassz engem! Egyutt fogunk olvasni. Ujabb és Gjabb
konyveket. Meghdditjuk a vilagirodalmat. Szinhazba jarunk és moziba. Megvitatjuk azt, amit lattunk.
Medfejtjik a mlvészfilmek lizenetét. Tanulni fogunk. Mindent! Filozofiat, esztétikat, a Iegﬂjabb
elméleteket. Mindig lesz valaki nalunk. Csupa okos ember. Mennyit vitatkozhatunk! Sohasem
unatkozunk. Lehet, hogy nem lesz tiszta inged, de még kilencven éves korodban is tiszta lesz a fejed!
Vélassz engem!

Ekkor a harmadik szempar is Barabasra szogezodott. Barabas ranézett a lanyra, aki gyonyorlszép volt,
magas, karcsu, feszes nadragja, trikbja kiemelte az idomait, hosszl barna haja hullamosan omlott a
derekaig, egyszoval tokéletes volt, szinte tokéletes, csak most a szép szaja sarkaban jelent meg egy
gunyos ranc, s a kristalytiikdr-szemek a kdvetkezoket mondtak:

— Oket vélasztanad? S majd elhizol a jo zsiros hazikoszttdl? A hazaséleted kotelességteljesités lesz? Vagy
talan még az agyban is vitatkozni akarsz egy kékharisnyaval? — s egy fintor futott végig a szép arcon,
ami azonnal kisimult, a szaj egy leheletnyit megnyilt, s a szemek furcsa sotét fénnyel belevilagitottak
Barabas arcaba, s folytattak — Valassz engem! Nem igérek hliséget, s lehet, hogy hlséges leszek.
Féltekeny leszel, s buszke is, ha az utcan utdnam fordulnak a férfiak. Olyan gyonyoroket fogsz
megismerni velem, amikrél most még almodni sem mersz. Nem igérek mast... Valassz engem!

Barabas megigézve allt ott, s a kezében meglendiilt az alma. A harom szempar a levegébe emelkedd
almara szegezodott.

— Uramisten! — futott at Barabason. — Mit csinalok! Hat kezdddjon el megint a tréjai haboru? — ezzel
elkapta az almat, és beleharapott. A kiilonds, aranyld ragyogas azonnal megsziint, s Barabas érezte a
nyelvén végigszaladni a gyiimoélcs kellemes, édes izét.

Dull Erno: Versek

Magyarsag

Az én magyarsagom nem hatalmas zaszIo,
nem foldig ér6 kokarda,

nem partszolgélatos karszalag,

nem mellembdl kimered6 tor,

nem 6Ini kész,

de 6Ini kész,

ha hazdm,

testvéreim,

minden nép felé elagaz6 hajszalgytkereim

29



Marczius Tizenotodike (2011/11 szam)

kivanja elmetszeni barki is.

Jozsef Attildhoz

Semmi agan Ul a semmi,
szomoru koltonek lenni,
gunyt Gznek a becsiiletbdl,
kulturabdl, igazsagbdl, emberségbdl, magyarsagbdl —
a Dundbal.

Semmi-agrol is leraznak,

a vilagbal kihajdasznak,

a hazadban meggyalaznak.
Szomoru holt kolt6 lenni,
szomoru koltonek lenni,
szomoru lenni.

Jozsef Attila: Hazam

1

Az éjjel hazafelé mentem,
éreztem, barsony nesz inog,
a szell6zkodo, lagy melegben
tapsikolnak a jazminok,

nagy, almos dzsungel volt a lelkem
s héltak az uccan. Ram csapott,
amibdl eszméletem, nyelvem
szarmazik s taplalkozni fog,

a kozosség, amely e részeg
Olbecsald anyatermészet
férfitarsakéent él, komor

munkahelyeken karomkodva,
vagy itt tbpreng az €j nagy odva
mélyén: a nemzeti nyomor.

2

Ezernyi fajta népbetegség,
szapora csecsemohalal,
arvasag, korai oregség,
elmebaj, egyke és sivar

blin, 6ngyilkossag, lelki restség,
mely, hitetlen, csodara var,
nem elegendd, hogy kitessék:
fol kéne szabadulni mar!
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S a hozzaértd, dolgozd
nép okos gyullekezetében
hanyni-vetni meg szaz bajunk.

Az erbszak blvoletében
mit banja sor térvényhozo,
hogy mint pusztul el szép fajunk!

3

A foldesur, akinek sérvig
emeltek tonkot, gabonat,
csakanyosokkal puszta tért nyit,
szétveret falut és tanyat.

S a gondra bator, okos férfit,
ki védte menthetlen honat,
mint allatot terelni értik,

hogy valasszon bdlcs honatyat.

Cicaznak a szép csendortollak,
mosolyognak és szavatolnak,
megirjak, ki lesz a kovet,

hisz ,,nyiltan” dont, ki ezer éve
magaval kotve, mint a kéve,
sunyit vagy parancsot kovet.

4

Sok urunk nem volt rest, se kaba,
birtokat évni ellenlink,

s kitantorgott Amerikaba

masfél milli6 embertnk.

Szive szorult, rezgett a laba,
acsargd habon tovatiint,
emlékezOen és okadva,
mint aki borba fojt be blnt.

Volt, aki ugy vélte, kolomp szdl,
s tarsa, ki tudta, ily bolondtdl
pénzt eztan se lat a csalad.

Multunk mind 6ssze van torlédva
s mint szorongo kivandorldkra,
rank is ugy var az Uj vilag.

5

A munkéasnak nem tobb a bére,
mint amit maga kicsikart,
levesre telik és kenyérre

s froccsre, hogy csinaljon ricsajt.

Az orszag nem kérdi, mivégre
engedik meggydilni a baijt

s mért nem a munkas védelmére
gyamolitjak a gyaripart.

Szovolany cukros ételekrol
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almodik, nem tud kartelekrol.
S ha szombaton kezébe nyomjak

a pénzt s a bluntetést levonjak:
kuncog a krajcar: ennyiért
dolgoztal, nem épp semmiért.

6

Retteg a szegénytdl a gazdag
s a gazdagtdl fél a szegény.
Fortélyos félelem igazgat
minket s nem csal6ka remény.

Nem adna jogot a parasztnak,

ki rAg a paraszt kenyerén

S a summas sargul, mint az asztag,
de kdvetelni nem serény.

Ezer esztendo tavolabdl,
hatan kis batyuval, kilabol
a népségbdl a nép fia.

Hol lehet altiszt, azt kutatja,
holott a sirt, hol nyugszik atyja,
kellene megbotoznia.

7

S mégis, magyarnak szamkivetve,
lelkem sikoltva megriad —

édes Hazam, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!

Totyogjon, aki buksi medve,
lancon — nekem ezt nem szabad!
Kolt6 vagyok — szdlj Gigyészedre,
ki ne tépje a tollamat!

Adtél foldmivest a tengernek,

adj emberséget az embernek.

Adj magyarsagot a magyarnak,
hogy mi ne legylink német gyarmat.

Hadd irjak szépet, jot — nekem
add meg boldogabb énekem!

1937. méjus

Jozsef Attila: A csodaszarvas
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Ukos Ukink, 0sok Ose,
azsiai pusztak hose,

vagyat nevelt csodavadra,
szarvast (iz6tt napnyugatra.

Uzton (zte kis sereggel,
éjten éjjel, reges reggel,
at az éren, at az aron,

fegyveres népl hataron.

Csodaallat, csak elillant,
lombokon at, ha megcsillant,
csak a nyomét hagyta minden
faves foldon, fajo szivben.

Az az eléd nem volt boldog.
Nem boldogok az utodok.
Az 6s haza odaveszett,

de a vagy nem emlékezet.

Hejh magyarok, hajh szegények,
hova (izni azt a gimet?

Aki hajtja, belépusztul
asszonyostul, csapatostul.

Az is, aki latta végre,
hagyja immar békességbe.
Tisza mellett, Duna mellett,
az a szarvas itt legelget.

Azsiai nehéz szaga

azott pusztan fistol tova,
s aranyszore, mikor illan,
gyari fuston altalcsillan.

Kortyolgat az ég tavabal,
vill6 aggancsa vilagol -
aga-boga tukorképe
csillagvilag mindensége.

1933

Marczius Tizenotodike (2011/11 szam)

Jozsef Attila: Reménytelenul

Lassan, tlinédve

Az ember vegil homokos
szomordu, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.
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En is igy probalok csalés
nélkil szétnézni kbnnyeden.
Ezlstds fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelén.

A semmi agan ul szivem,

kis teste hangtalan vacog,
koréje gydlnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

Vas-szinli égboltban...

Vas-szinl égboltban forog

a lakkos, hlivés dinamo.

Oh, zajtalan csillagzatok!
Szikrat vet fogam kozt a sz6 —

Bennem a mult hull, mint a ko
az (irén altal hangtalan.

Elleng a néma, kék ido.

Kard éle csillan: a hajam —

Bajszom mint telt herny¢ terdl
elillant iz(i szdmra szét.

Faj a szivem, a sz0 kihdil.
Dehat kinek is szolanék —

1933. marcius

Ballai Laszl6: A jarkald halalraitelt

A Bartdk radi6 Tarsalgé a kultaraért cim(i rovata a magyar irodalom nagy emlékez6jének, Vas Istvannak
az irasaval idézte fel Radnoti Miklos halalanak 65. évfordulojat. A kéltS feleségének tulajdonaban Iévé
esszé a Radnoti-centenariumon, 2009 juniusaban jelent meg eloszér a Holmiban.

A szerz6 mindenek el6tt azt igyekszik illusztralni, hogyan jutott el fokozatosan Radnéti koltészetének
mélyebb rétegeihez. ,Radnéti verseit kezdetben hidegeknek és kiagyaltaknak taldltam. Kés6bb kénytelen
voltam belatni, hogy szd se lehetett nala, mint az Gjabb koltok jelentls részénél, még a jobbak kozt is,
az élmények hianyardl és az érzelmek szegénységérdl. Tobbszor is elemeztem elGtte azt a feltevésemet,
hogy vannak m{ivészek, akiknél bedugult vagy mar kezdettol sem miikddott az alkotast eldkészito
»csatorndzasi rendszer«, ami annyit jelent, hogy a léleknek és az elmének a m(ivészi alkotashoz
sziikséges kiilonboz6 teriiletei és kapacitasai kozott nincs meg az 0sszekottetés, akadoznak a vezetékek.
... Olvasom és ujraolvasom régi verseit: hatha igazsagtalan voltam hozzajuk, s hatha, mint annyi mas
esetben, a halal fényszdrdja itt is képes hatravetiteni megszépitd és masképpen értelmezd sugarait. De
nem, nem kényszerilok Uj értékelésre, a kezdeti kotetekben nem latok semmilyen igazi forradalmisagot,
csak mlivelt, magas szinvonalu csinalmanyt az akkori divat szerint, és csupa magara erdszakolt
hetykeseget. Az 6tddik és hatodik kotetben aztan (Ujhold és Jarkalj csak, halalraitélt!) jelentkeznek
végre az els6 igaz hangok, Radnoéti 6szinte hajlama: az idill. De itt is még mennyi sallang és up to date
cikornya! S micsoda kitekert rimrontasok, és a természetesen kialakuld berzsenyis Gtemeket hanyszor
szakitja meg leleményes, de koltGietlen csikorgas, minden mélyebb sziikséglet nélkiil, pusztan a
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modernség latszatanak kedvéeért.”

Vas Istvan, miutan atbukdéacsol — igazan ,,up to date cikornyas” — technicus terminusain, ,feltaré”
munkajéat igy folytatja: ,,Azt hiszem, nem volna helyes, ha taktikabol vagy tapintatbol, valodi
szemérembol vagy alszemérembdl, elhallgatnék egy belsé motivumot, mely a kiils6 koriilményekkel
talalkozva dontden befolyasolta koltészetének kialakulasat. Magam részérdl mindig is azt tartottam, hogy
Radnéti koltéi »vezetékrendszerének« hibas miikodésében fontos szerepet jatszik ez a motivum. Illetve
az, hogy Radnoti nem akarta tudomasul venni, nem akart vele szembenézni.

Ma sem tagadom meg azt a nézetemet, hogy zsidé szarmazasu ironak és altaldban szellemi embernek
két becsuletes at kozott lehet valasztania. Vagy azt mondja: zsidé vagyok, vagy azt mondja: nem akarok
zsido lenni. ... De nemigen mondhatja azt, hogy nem vagyok zsido, azaz nem tehet Ugy, mintha ez a
kérdés nem létezne szamara, mert ez hazugsag vagy legalabbis bizonyos dnsterilizacio volna, ami pedig
feltétlenil terméketlenitéen hatna mlivére is. Marpedig Radnéti ezt a megoldast valasztotta, olyan
kitartassal, mely, ha tan kényelmességbdl fakadt is, hdsiességbe torkollt.”

En pedig Ggy gondolom, hogy barkinek joga van meghataroznia 6nmagat sajat jellemének hivészavat
kovetve. En abban a szellemben nevelkedtem, hogy a vallasi és nemzetiségi hovatartozas mindenkinek a
maganugye, valasztasat pedig mind embertarsainak, mind pedig annak az allamnak tiszteletben kell
tartania, amelynek polgara. Gyermekként sokaig éltem abban az illiziéban, hogy a fasizmus szorny(i
tapasztalatai végképp raébresztették a magyar tarsadalmat arra, milyen tévatra Iépett a ,,nemzeti
keresztény kurzus” 1919 augusztusaban, amely Ut végull a térténelem vaslogikdjaval hatszazezer magyar
polgar szamara az Auschwitzba és az egyéb megsemmisitd taborokba vezeto vaganyokra vezetett.

Ebredd tudatommal azonban mar felfigyeltem az olyan — cinikus félmosollyal elmondott — jelz6kre, mint
~kampos orr”, , hitkdzségbéli” vagy ,gidéfalvi”, mikdzben a jelzettek tdbbségét szlileik tudatosan nem a
zsido kultdrkor hagyomanyai szerint nevelték, hogy megkiméljék oket a multtal valé szembenézés
iszonyatatdl. Huszonhét évesen pedig — oly korban tehat, amelyet Petofi mar nem érhetett meg — azt
kellett tapasztalnom, hogy szabadon valasztott parlamentiinkben az egyik képvisel6 felszolalasakor
orszag-vilag hallatara felcsattant a mondat: ,Hordot a zsidonak!” Es a magukat jobboldalinak és
kereszténynek nevezd politikusok és ,értelmiségiek” — éliikon Csurka Istvannal — szépen elGastak és
~aktualizaltdk” a zsidokérdést Magyarorszagon.

Marmost, ami Radnéti Miklost illeti, 6 nem volt zsidd, 6t — akarata ellenére — a ,keresztény nemzeti”
magyar allam tette azza. Radnoti Miklos pedig — mikdzben mint torvénytisztel6 allampolgar
maradéktalanul eleget tett a r4 vonatkozo karhatalmi intézkedéseknek — halalaig magyarnak, és — ami
ennél sokkal tobb — magyar koltdnek tartotta magat, amint azt a neve ala a bori noteszbe is odajegyezte.
Vas Istvan maga irja le a kovetkez6 epizédot: ,Emlékszem, 1944 nyaran, nem sokkal azutan, hogy oda
munkaszolgalatra bevonult, meglatogattam Szentendrén. A sarga karszalag els6 napja volt. »Szégyelljék
magukat 6k« — egy izgaga hang mellettiink. »De mikor nekem még mindig 6k a mi« — stigja nekem
Miklés szomoruan és mosolyogva.”

Miért probléma Radndti magyarsaga, mikor Pet6fié nem az? Hiszen az apai-anyai agon egyarant szlav
szlilok gyermeke azzal valt magyarra, hogy Selmecen nem a Tét Irodalmi Kor, hanem a Nemes Magyar
Tarsasag tagjaul szegddott. Hat miért nem fordult meg soha egyetlen magyar ,nemzeti” fejben sem,
hogy Petdfi ne lenne magyar? Es, tisztelt Vas Istvan Ur, ha Radnétinak valoban szamot kellett volna
vetnie a maga zsidosagaval, akkor Petofinek is mérlegelnie kellett volna a maga szlovaksagat? Ha
mérlegelte is, azt nem féldhdztapadtan, de parnasszusi magassagokbdl tette: a ,vilagszabadsag”
eszmeéje mindenkit felélel, magyarokat, szlovakokat és zsidokat egyarant. Amint a végtelenné kitagitott
idill is Radnatinal.

~Hogy a dicsOségért életét adta..., ebben nem kételkedhetik az, aki ismeri mind a megddbbentben
elmulasztott alkalmakat, amikor sorsa eldl kitérhetett volna. S hogy ez tudatosan vagy tudat alatt vagy
tudat folott tortént, mindegy. S hogy tudat alatt és tudat folott tudta és valasztotta sorsat, ennek a
biol6gidhoz legalabb annyi kdze van, mint a misztikahoz.”

De valdban kitérhet-e sorsa, élete el6l az ember? Futhat-e masoknak hatat forditva az, aki csak elore, az
emberek szemébe nézve tud menni? Miért nem menekiilt el Petofi Segesvarrdl? Egyaltalan miért ment
oda? Elhet-e Pet6fi a szabadsag nélkiil? Elhet-e pincékben, rejtekodikban Radnéti, aki mindig a
tokéletes életet, a pasztori boldogsag és rend illuzidjat szegezte kinzéinak, a magyar allamnak, a kornak.
Ha elszokik, az nem annak a beismerése lett volna, hogy a hohérai gybztek, és 6 végiil is elfogadta
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jatékszabalyaikat? Hat nem sokkal fenségesebb, s6t, egyenesen gybztes magatartas, ha a halalraitélt
bliszkén jarkal onjeldlt vérbirdi el6tt? Petdfi és Radndti halalat egyszerlien nem lehet valamiféle — tudat
alatti vagy feletti — akarat és cél szempontjabdl megitélni. Eppen forditva: a szornyl, er6szakos vég
vallalasa és elszenvedése teszi megkérddjelezhetetlenné emberi nagysagukat és azt az ethoszt, amelyet
egész életmdviikben képviselnek.

~Nem tért ki sorsa eldl, e kasa-sors el6l, hanem valami csodalatos alkimiaval aranyat tudott bel6le
csinalni... belepréselve e kasa-sorsba, kasa-tomegbe, Radnéti épp annak kdszonhette nagysagat, ami
azelott megfosztotta tole: hogy az egész problémat nem volt hajlandé tudomasul venni.”

Minden valamire vald kolt6 életében megfigyelhetd a mivészi fejlodés, melyen atsz(irédik — kasa- vagy
nem kasa- — sorsa, az élettapasztalat. Petofi a forradalom kdltdje volt, de azt nem lehet mondani, hogy a
forradalom tette géniussza, amint nem is tette azza a korilotte nylizsg6 kortars kismestereket. Nem
hinném, hogy a koncentraciés taborok vilagabdl barki is aranyat tudna csinalni, de hiszem azt, hogy az
arany a sarban is fénylik, nevezetesen, hogy a ,drét feszllésével” szemben igenis ,szlrkebaratot ittak a
régi baratok”. Ha van valami, ami Radnéti koltGiségében technikailag megragadhato, az nem a
»Csatornak” be- vagy kiduguldsa, hanem az egymastdl lehet6 legtavolabb eso6 jelenségek ugyanazon
szbvegkornyezetben torténd, tokéletesen természetes egymas mellé allitasa. Mint az Csokonainal, |
Pet6finél és Adynal is megfigyelhetd. Egyszerlibben szdlva, vildagokat képes athidalni egy kotoszdval. Es
amikor a hid egyik oldalan a kedves otthon, a masikon a lager all, olvaséjaban nem hagy kétséget a
feldl, hogy melyik az igazi és melyik az abszurd vilag.

»-Nem lehet masképpen: boldog volt — olvassuk végul Vas Istvannél. — Boldog, a szénak vallasos
értelmében. Hiszen az 0 szamara a koltészet jatszotta a vallas szerepét, s a jatszotta itt félrevezet6 szd,
mert a koltGi szépség itt valoban egyérték(i az erkdlcsi megigazulassal, 6 pedig valdban vértani, mert
vértanuhalélt halt a kéltészetért, a maga koltészetéeért.”

Végiil is minden koltd meghal a koltészetéért, vagy inkabb a koltészetért. Mert aki nem hajlandd egész
életét a mazsaknak szentelni, és folyton megtorpan a — maganéleti kényelmét megzavaro — legkisebb
aldozatok el6tt is, az soha nem érhet a Helikonba. Aki viszont eljut a mlvészi megismerés legmagasabb
fokéara, és bepillanthat a mindenség ablakan, az mar masképp latja a vilagot. Annak a nyelvén mézzé
valik a kockacukor, és torkaban nektarra nemesedik az Ujbor — ha Ugy akarja. Azt, amikor a kolt6 egy-
egy Ujabb miialkotasaban is meg tudja ragadni az idedlis vildagot — bar ez az érzés mindenfajta foldi
gyonyor felett all — lehet boldogsagnak is nevezni. De semmiképpen nem vallasos értelemben, amely az
atyaistenben valo feloldodast — bizonyos szolgai formulak betartdsa esetén — barki szamara elérhetévé
teszi. Ilyenkor a teremt6 erd kitdrését és mindenségbe aradasat tinnepli a miivész.

Hurok

Kodaly Zoltan: Bartok Béla elso operaja

— A Kékszakalli herceg vara bemutatd eldadasa alkalmabdl —

Bartok zenéjét ma sem a kdzénség, sem a kritika nem latja mar annak a hét zart ajtaju varnak, aminek
latta még tiz éve, de még mindig kevesen tudtak kdvetni azon az uton, melyet régi alapon allo
kereséstol a maga megtalalasaig megtett. Eddigi ellenzdi is kénytelen-kelletlen elismerik kitalald
képessége gazdagsagat, zenekara egyéni szinét, szineinek a gondolatokkal egyutt sziiletettségét,
gondolatainak szigordan szerves 0sszefiiggését. A ,modern zene” egyik agaba sem sikeriilt 6t
beosztalyozni, sem a régi-Uj-keverék tarka stilusadba, sem a fél- és altehetségek anarchiakaoszaba.
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Zenei egyéniségét az Osprimitivségének a legfejlettebb kultiraval vald egészen egyéni dsszeforrasa teszi
kulonalléva. Zenéje egyanyagu, 6nmagéaban zart, egységes szervezet, kdlcsonzések, utanzasok szinte
minden nyoma nélkil. Osei neki is vannak, de nem kiils6ségeken latszik a kapcsolat: a mult nagy zenék
lelke él benne, minden, ami nem idohoz kotott, ami 6rokérvény(i. De az atlagos zenemliveltség szamara
legnehezebben hozzaférhet6 benne az, ami a népzenével vald kapcsolatabdl fejlodott.

A népmlivészetet szeretik Ujabban, mint a mivészet régibb fokanak tokéletlen maradvanyat feltiintetni.
Ha van is kozte sok ilyen: ebben még nem merdil ki. Igazi értéke az, amit az 0s-zenébdl megorzott, s
amire 6sztonz6 példat ad: az érzésnek minden formulatdl mentes, sémaktol meg nem szoritott s ezért
roppant intenzitasu kifejezése, a lélek szabad kdzvetlen beszéde. Aki nem ismeri ezt a népzenét — és
hanyan ismerik? —, az nem ismerhet ra Bartokban, csak valami nagy idegenséget érez, mert ez az,
aminek nincs analdgiaja sem a miizenében, sem az eddigi magyar zenében.

A mult szazad 40-es éveinek els6 zenei probalkozasai a szazadeleji vértelen dalliteratirat és a cigany
tanczenét talaltak kdzvetlen el6dokiil, s ezekhez kapcsolddtak. Ami ebbe a fejlodésbe itt-ott alulrdl, a
régebbi rétegbdl kerlilt, az, mint elszort szikla a zsombék kozt, vezet az Ujonnan fellendiilt magyar
zenéhez, amely Gsibb, eredetibb pontjan fogta meg Ujra a tradicid megszakadt fonalat.

Hiszem, hogy nem ,érzik” magyarnak ezt a zenét azok, akik az 1850 kortl kelt néhany szaz néta stilusat
ismerik el egyetlen magyarsagnak. Ez a félig dilettans irodalom, bar annak, ami, nem egészen
értéktelen, de annyira felszines magyarsagu, és annyi kocsmaszagu, boros-ciganyos hangulat

.....

Az Uj magyar zenébdl egy mas, mélyebb gydker(i, elhasznalatlan magyarsag szizi tiszta levegbje arad,
olyan, mint a székely fenyveseké, amelyek kézé szorultan megmaradt valami egy, valamikor orszagot
atfogd, monumentalis ereji élet- aradatbol Ennek csirdin nétt nagyra, egy egesz rendkivili alkotéerd
vulkanikus munkajaban a Bartdk zenéje is, egy végtelen kifejez6 ereJu de szilard szerkezetli
léleknyelvvé, amelyhez foghat6t ma hiaba keresiink akarhol. Ez mar nem a Bach-korszakbeli gentry
érzelgds duhajkodasa, nem a Kossuth riaddja, nem a kuruc bisongasa, széval nem egy-egy rész-
magyarsag: hanem minden egyiitt, egy sokrétli mélyen tragikus vildg-magyarsag, benne az egykori
orszagszerzok Ontudata és a jelen nyomorusaganak szembe szegzett élni akaras vad energidja. Ilyenfajta
zene igazi elemében van, ha dramaval tarsul. Arra készen volt: csak a vokalis rész kialakitasara kellett
toretlen aton jarni.

Eddigi operai tradicidnk, minthogy a mdsor tulnyomd részben idegenbdl forditott mlvekbdl allott, egy
sajatsagos zenei deklamaciét fejlesztett ki, amelytdl aztan eredeti operak szerzoi sem igen tudtak
szabadulni. Szinte szabaly volt ebben a deklamécidéban, hogy a nyelv és a zene hangsulya allanddan
harcban alljanak. Tobbnyire a zene gy6z6tt, s a hallgatdsag, jobbara arisztokracia és németajku
polgarsag, két emberdlton at nyugodtan tlirte a magyar nyelv kerékbetoréset, nyelvérzeke nem
tiltakozott ellene. A legutolsé években néhany mivészi Uj forditas Iényeges Javulast hozott. De a legjobb
forditas is forditas marad: az idegen nyelvre sziiletett melddiavonalat csak tokéletlenill tudja kovetni. Es
talan még a mai operakdzonség sem tudja teljesen értékelni, ha egyszer a magyar nyelv talpra all,
megindul a maga laban, s6t szarnyra kelni prébal.

A nyelv felszabaditasanak, a természetes hanglejtés zenévé fokozasanak utjara Iépett Bartok, s ezzel
nagyban eldrevitte egy magyar recitativ-stilus kialakulasat. Ez az elsd m{ a magyar operaszinpadon,
amelyben az ének elejetol végig egyontetu, ki nem zdkkend magyarsaggal szol hozzank.

Ez a megzenésités, amelyben minden szd, frazis, metsz0 plasztikat nyer, a szvegnek legaprébb nyelvi
egyenetlenségeire is ravilagit. Hogy ilyenek Balazs szévegében vannak: komoly kifogas lehetne, bar
szigoru kritikusai nem emlitik. Szinte egyhangu — igaz, indokolas nélkuli — elitéltetése azt a latszatot kelti,
mintha mifelénk igen magas igényeket tamasztananak operaszévegekkel szemben. Pedig iréink nem
tartjak komoly mi{ifajnak a librettot, elfelejtik, hogy az opera virdgzo korszakaiban a szoéveg is mindig
hivatott kéz munkaja volt. Ezért felt(ind jelenség, ha egy operaszoveg igazi ir6tol, sét dramairotol valo.
Ezért kiilon érdeme Balazs Bélanak, hogy nem sajnalta egyik legszebb, legkoltdibb koncepcidjat
operaszovegnek megirni, s igy hozzajarult egy nagyszerd m( létrejottéhez. ,,Eseménytelen” szovege
hijan van ugyan minden szokott operai sablonnak. De ahogy feltori a régi mese héjét és megmutatja a
férfi-asszony probléma 6rok megoldatlansagat: tragikus feszlltseggel dobbenti és megfogja a hallgatot
az elsO szotdl az utolsoig. Vazlatszerlisége, hogy a kérvonalak megelevenitését a zenére bizza, szerves
egybeforrasat teszi lehetévé a zenével. Sem a drama, sem a zene nem kénytelen kiilon létét
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megtagadni, mégis magasabb egységbe tudnak olvadni. Ezt az egységet a zene szimfonikus épitettsége
nemhogy zavarna, hanem még emeli: a drama ive és a vele parhuzamos zeneiv hatalmas kettds
szivarvannya erdsitik egymast.

A zene konstruktiv ereje még jobban érvényesul, ha utana a Fabdl faragott kiralyfit halljuk. A tancjaték
az opera vigasztalan adagio-jat egy jatékos, mozgalmas allegro ellentétével egyensulyozza. A kettd
egyitt, mint egy odrias szimfonia két tétele simul egybe. S akik Bartok fo eredményének az atonalitast
tartjak: ugyan vegyék mar észre, hogy mind a két miinek visszatérd alaphangneme van, akarcsak egy-
egy Mozart-operanak.

Az el6adas a legszebbek egyike volt az egész esztendében. Tango karmester mar a mult évben
megmutatta, hogy az Uj magyar zene megértésére nem kell okvetlenll hiuszévesnek és magyarnak lenni.
Minden Uj mlivészethez kulcsot ad a tehetség, nyilt befogadoképesség, igazi technikai tudas. Talan
el6szor tortént tavaly, a tancjaték eldadasakor, hogy egy becsiiletes mlvész nekilatott egy becsiiletes
miinek, a karmesterek szokott vallveregetd attitlidje nélkiil, és a Bartok-zene talan eloszor csendiilt fel
ugy, amint elgondoltatott. Most ez a ,,csoda” megismétlédott, s bizonyara minden alkalommal tobben
fedezik majd fel, hogy ez a zene nem is olyan érthetetlen.

Gyonyorlen helytalltak az énekszerepekben Haselbeck Olga és Kalman Oszkar. Produkcidjukat csak
akkor méltanyoljuk teljesen, ha meggondoljuk, hogy egy Uj stilus hagyomany nélkiili elbadasmadjat
részben maguknak kellett megalkotni.

1918

Ballai Laszl6: A magyar Norma

1840 nagypéntekjén a Nemzeti Szinhaz tarsulata a Svab-hegyre kirdndult. Egy veszélyes, de megragadd
szépségl lejtéhoz érve a primadonna egy terebélyes biikkfa alatt elénekelte a Casta divat Bellini Norma
cim( operajabdl. El6adasat szinésztarsai olyan kitoro lelkesedéssel fogadtak, hogy a bikkfat Normafanak
keresztelték el, és ennek emlékére egy tablat is elhelyeztek rajta. Az a fa azonban 1927. junius 19-én
elpusztult, és Gjat Ultettek a helyébe, amely idokozben szintén messzire kiterjesztette agait.

Minden budapesti tudja, hogy hol van a Normafa. De hogy ki lehetett az a csodalatos asszony, akinek a
lelke még ma is e hely felett lebeg, kevesen sejtik. Pedig Schodelné Klein Rozalia volt az elsé nemzetkozi
hiri magyar operadiva. Es éppen kétszaz éve, 1811. november 29-én sziiletett Kolozsvart, magyar
szllok torvénytelen gyermekeként. Klein Janos, kolozsvari zenész fogadta 6rokbe. A kolozsvari
zenedében tanult énekelni, majd Schodel Janos képezte tovabb a hangjat, akihez 1826-ban feleségl
ment. Schodel Olaszorszagba vitte, ahol nem csupan énekmlivészetét, de szinjatszd képességét is
tokéletesitette. Schodelné Klein Rozalia 1829-ben Pozsonyban lépett el6szor szinpadra Agatha
szerepében (Weber: A blivds vaddsz). Ezutan Bécsben szinészmesterséget tanult. 1833-t6l a Kartnerthor
Theater, késobb a Josephstadter Theater tagjaként a német szinpadok tnnepelt primadonnaja lett.
1837-ben Buda-Pestre érkezett.

Mint vendég lépett fel az ez évben megnyitott Nemzeti Szinhazban, a Norma cimszerepében, és akkora
sikert aratott, hogy 1838. januar 17-én szerzOdtették. Ha Iétezik ,magyar géniusz”, akkor az Schodelné
Klein Rdzaban benne volt. O az egyetemes zenekultlra kincseinek megismerése és magaba olvasztasa
utan olyan eredeti énekes személyiséggé valt, hogy nélkiile Erkel Ferenc mihelyében aligha johetett
volna létre a vilagszinvonali magyar nemzeti opera. Hiszen ehhez vilagszinvonall primadonnak kellenek,
amilyen Schodelné Klein Réza volt, a nagy hangterjedelm(i, szép hangszin(, jol iskolazott énekesnd,
egyben jb szinésznd és ragyogd szinpadi jelenség. Mar Batori Maria csillagat is 0 ragyogtatta fel, Szilagyi
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Erzsebet szerepét pedig kifejezetten neki irta Erkel, s e puszta tény akkor is tanuskodna a muveszno
paratlan kepességeirdl, ha semmilyen egyéb emlékiink nem maradt volna fenn rdla.

Schodelné Klein Roza fellépését azonban korantsem fogadtak egyonteti lelkesedéssel a kortarsak,
kilondsen nem a kollégak. A Nemzeti Szinhazba val6 szerzGdtetése elmérgesitette az Ugynevezett
operahaborut, amely 1837-1843 kozott folyt amiatt, hogy Buda-Pest egyetlen magyar nyelvi
szinhazaban mi legyen az opera és a dramai miivek aranya. A pesti német szinhazzal a kozonségért
folytatott versenyben az Uj szinhdz nem nélkilozhette a népszerl zenés mdifajt, amelyet a szinhaz
valasztmanya és a paholybérlo arisztokratak is tdmogattak, az igazgatd, Bajza Jézsef pedig ellenzett.
Erkel Ferenc valamint Schodelné Klein Rozélia személyében igazi vilagklasszisokkal gyarapodvan a
Nemzeti Szinhaz, operaeléadasainak szinvonala nem egyszerlen a helyi konkurenciaét multa felil, de
egy Uj eurdpai operaiskola kialakulasanak iranyaba mutatott. Schodelné Klein R6za 5000 forint évi
fizetést kapott, mig a vezetd dramai szinészeké a 2000-et is alig érte el. A személye elleni egyre
duhodtebb fellépések, majd sorozatos tlintetések miatt a diva arra kényszerilt, hogy 1840 végén
elhagyja Magyarorszagot.

Mikozben a legkivalébb magyar énekesnd sorra aratta a sikereket Németorszag és Anglia szinpadain, a
magyar nemzeti operajatszas sulyos valsagban vergddott. Végiil 1843-ban Bartay Andras igazgatonak
siker(ilt visszaszerzGdtetnie Schodelné Klein Rozaliat a Nemzetihez. Erkel Ferenc Hunyadi LaszI6janak
hatalmas siker(i bemutatdjaval 1844-ben pedig végleg lefegyverezte a ,,habor(” zenés miifajokat tdmado
harcosait. Az isteni R6za 1849-ig maradt tagja a Nemzeti Szinhaznak, ennek szentelve primadonnai
viragkorat. A k6zonségtol — a forradalom és szabadsagharc viharaitdl (zve — 1848-ban mint Norma,

1849-ben mint Lady Macbeth (Verdi: Macbeth) bucsuzott. Visszavonulasa utan a sors mar csupan ot
évet adott neki.
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